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   ديباجة

 لنيل درجة الماجستير من جامعة كالجاري 1991ھا عام تضمّنت الأطروحة التي أعددتُ 
 Islamicأساليب الرّمزية في الإسلام " فصلا بعنوان University of Calgaryالكندية 

Approaches to Symbolism " في 137 حتى 69من ص (الفصل الثالث فيھا  ھوكان 
، وقد أشرف عليھا باحث الإسلاميات الشھير المرحوم )الأصل الإنجليزي لھذه الرسالة

 .أھدي إليه ھذه المقالة بكل إجلالو، )2016المتوفي عام  (Andrew Rippinأندرو ريبين 
المتشابھات في تستعرض تأويلات الآيات ، و بنفس ذات العنوان2017شرت عام  نُ وقد

، وتتناول ) أشارت اليھا سورة البقرة في آياتھا من الثالثة حتى السابعةالتي(القرآن الكريم 
  :خمس مدارس أو مناھج في التأويل ھي

  

في " ثانيا" وتتناوله المقالة تحت البند –) أو البياني( مدرسة التأويل البلاغي  )1(
 ھذه المقالة وما ينضوي عليه ھذا البند من فروع

 "ثالثا" تحت البند –) أو الكلاميّ ( مدرسة التأويل الفقھيّ  )2(

 "رابعا" تحت البند – مدرسة التأويل الفلسفي  )3(

 "خامسا" تحت البند –) أو الباطنيّ ( مدرسة التأويل الصّوفي  )4(

 "سادسا" تحت البند – مدرسة التأويل المذھبيّ  )5(

  

ة مشاھير الباحثين تندرج وعلى الرّغم من وجود دراسات وابحاث جيدّة جادت بھا قريح
تحت ھذه المناھج الخمس، إلا أنه لا تمدّنا أية دراسة منھا باستعراض للأساليب الإسلامية 

ومن ھنا تأتي أھمية ما . القرآن الكريم أو ما قد يكون رمزيا فيه في تناول المتشابھات في
  . تسعى إليه ھذه المقالة
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 تمھيد

 المتخصص في الدّراسات ،John Wansbrough هسبق للمفكر الأمريكي جون وانسبرو
تحليل لمصطلحات النصّ الدينيّ من حيث "الإسلامية، أن تخيلّ احتمال وجود ما أسماه 

، إذ كان من "semasiological analysis of the scriptural lexiconتطوّر معانيھا عبر الزّمن 
رة والمجاز في نصوص الديانات من الأھمّية بمكان إيجاد تحليل لكل من الصّو"رأيه أن 

 حاشية(" التوّحيدية من حيث أنماطھا الأوّلية، أي من حيث قواعدھا ومفاھيمھا الأساسية
1F

2( .
وھي مشروع إن لم يتسنىّ توليّه حتى الآن، فمن شأنه أن ينضوي بالضرورة على تحليل 

من أشكال التعبير وقد يكون من المفيد محاولة استبانة شكل . للمعاني اللغّوية في القرآن
في " أدرية اللا"، أوممارسة قدر من )إن وُجد(القرآني والتعرّف على مضمونه الرّمزي 

وذلك دون أيّ انحياز إلى الموروث من الدّين أو  ،methodological agnosticismالأسلوب 
فھم وفي مؤازرة منه للتعدّدية المنھجية في  .المبتدع منه، أو إلى ما يعارض الدّين أصلا

يدعو ) للوحي والتنزيل" بالفرضية الإلھية"دون ضرورة للتخليّ عما يسمّى (القرآن 
 المفكّر الكندي المتخصص في الدّراسات الإسلامية، إلى ،Andrew Rippinأندرو ريبين 

   : إذ يقول،وزخارفه" الإستشراق"منھج أكثر انفتاحا لدراسة النصّ الديني يخلو من بھارج 

ن معظم ھفوات تناول القرآن الكريم كمادّة أدبية ترجع إلى إخفاق ومن رأيي إذا أ"
ومن . الباحثين في التسّليم بإمكانية وجود تنوّع في المناھج أو حتى تعددية في الأساليب

رأيي أنه إذا ما رغبت الناس في صرف أعمارھا في البحث عن مقصد صاحب النصّ أو 
النصّ لأول من سمعوه من البشر فلا بأس في أن تضرب أخماسا في أسداس حول ما عناه 

ذلك لأنه مع كون النتائج الناّجمة عن بحث كھذا ھي جدّ مثيرة للإھتمام، بل . فيما ترغب
ً مفيدة، إلا أنني لا أرى فيھا ما يتعدّى كونھا حلقة أخرى  قد تكون في حدّ ذاتھا نتائجا

ھو فھم لا يتخّذ من صدر تضاف إلى السلسلة التاريخية في صدى القرآن لدي قارئيه، و
الإسلام في القرن السّابع الميلادي زمانا له كما يحلو لأنصار ذلك المنھج أن يصفوه، وإنما 
ھو فھم يقبع في القرن العشرين من حيث أنه نابع عن زمرة المعاصرين من دارسي 

فه نصّ فيعيدني ھذا إذاً إلى ما أراه، وھو أنه محاولات في دراسة القرآن بوص. التاّريخ
أي أننى أنظر إليه على أنه، على الأرجح، أسلوباً يلجأ إلى إعادة تركيب تاريخ أول : أدبي

لقاء للبشر بالنص القرآني، لا لشيء سوى أنه أكثر الأساليب فائدة وأشدّھا إثارة 
حاشية .(للإھتمام

2F

3( 

 البشرية النص وسنحاول في ھذه المقالة إعادة تركيب تاريخ الأيام الأولى التي تلقتّ فيھا
وستتناول دراستنا ھذه بالتمحيص بعضا من . القرآني الشريف، لكن ببعده الرّمزي
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الارتباطات التي سيقت تصريحا وتلميحا بين المجاز والرّمز في التراث الإسلامي بغرض 
ونستسمح القارئ . تكوين سياق عقلاني للتفسير الاستعاريّ في نطاق الإسلام المعاصر

 بعدد من تعاريف واصطلاحات قد يجدھا غامضة نظرا لأن أوجه الاختلاف بأن نثقل عليه
والتباين في المصطلحات بين مختلف المذاھب الفكرية الإسلامية كانت مبھمة غير 

فمن الجائز في الماضي أن يكون لنفس المصطلح الإسلامي الواحد  .واضحة في معظمھا
. ما عما ھو متعارف عليه في مضمار آخرإسلاميّ بعينه يختلف تما" علم"معنى تقنياّ في 

  . ناھيك عن أن تداخل المعاني واشتباھھا ھو أيضا من الأمور غير المستبعدة

وبعد تناول موجز للأساليب والمناھج الرّمزية في الغرب، سنتطرّق إلى الحديث عن 
الحديث الإھتمامات والھموم الإسلامية حول أوجه التشبيه والتجسيد في التنزيل القرآني و

الشريف، وھو خلاف قائم داخل المذھب السنيّ ذاته، وأصبح ھو الدّافع الأوّلي الموجّه 
وما سنتناوله بالبحث إجمالا ھو خمسة مناھج فكرية . للتفسير الرّمزي للقرآن الكريم

ھي (إسلامية في المجاز والرّمز القرآنيّ، ينضوى ثلاث منھا على أنماط استدلالية محدّدة 
، ولھا مبنىً تركيبي في بعض من الأحوال، وھذه المناھج )والقياسية والتشبيھيةالجدلية 

 :ھي

أولھا وھو منھج التفسير البلاغي الذي يأخذ منحى لغويا بحتا في تناوله للخطاب المجازي 
وتجدر ملاحظة أن . لاجئا في معرض فھمه لھذا الخطاب إلى تحديد صور كلامية مختلفة

كما أسماھم " المتكلمين"أو (نوا في نفس الوقت من علماء الدّين بعض مشاھير البلغاء كا
ممن كانوا يجولون بأقلامھم في مضمار التفسير التقليديّ السّائد في القرآن ) ابن رشد

)  ميلادية1144/  ھجرية 534المتوفي عام (والحديث، ومنھم عالم المعتزلة الزمخشريّ 
حاشية (

3F

 791المتوفي عام (مسعود بن عمر التفتازاني  والمفكّر الأشعري سعد الدين ،)4
حاشية ( ) ميلادية1322/ ھجرية 

4F

 ويرى البعض أن مفاھيم المجاز البلاغيّ قد اتخّذ منھا .).5
علماء الدّين المعتزلة أداة لتسھيل شرح الآيات القرآنية التي قد تبدو وكأنھا تشبيھات للذّات 

والنمّط الخطابيّ الأساسيّ في ھذا المنھج ھو ). كما سنأتي على تفصيله فيما بعد(الإلھية 
   .التحليل اللغوي

، الذي انخرط فيه الفقھاء في خطاب جدليّ )أو الكلاميّ (وثانيھا ھو منھج التفسير الفقھيّ 
شكليّ في معرض تناولھم لمسألة تشبيھات الذات الإلھية في نصوص القرآن الكريم 

فالكلام عند أھل . ھتمامات الفقھية ذات الصّلةوالأحاديث النبوية الشريفة وغيرھا من الا
، ھو المقدّمة التي أورثتھا الفلسفة Andrew Rippinھذا المنھج ھو، كما يقول أندرو ريبين 

بأسلوب حواريّ تثار فيه "الإسلامية في أزھى عصورھا، وھي فلسفة تميزّت 
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حاشية (" الاعتراضات المتبوعة بالإجابات
5F

ساسيّ في ھذا المنھج ھو  والنمّط الخطابيّ الأ.)6
 . سوق الحجج الجدليةّ

وقد . وثالثھا ھو منھج التفسير الفلسفيّ، وھو منھج يكون فيه العقل أداة للتفسير المجازيّ 
حاشية ("نحلة عقلانية"أدّى ھذا المنھج في أشدّ نزعاته إلى ظھور 

6F

 وطبقا للمنحى الرّمزي .)7
ص من باطن المجاز، تماما كما تستخرج اللؤلؤة لھذا المنھج فإن أية فكرة لا بد وأن تستخل

ومن رأي . من محارتھا، مالم يكن ھناك رابط إلزاميّ بين الفكرة والمعنى الظّاھري للفظ
كما أن ھناك عدد قليل . أھل ھذا المنھج أن اللغة الرمزية ھي المعبرّة عن الحقائق للعامّة

 معاني التنّزيل وأسراره الممتنعة من الفلاسفة قد أوتوا المقدرة على الغوص في أعماق
 . القياس النمّط الحواريّ الأساسيّ في ھذا المنھج فھوأما . على العوام

والمنھج الرّابع ھو التفسير الصوفيّ الباطني المنسوب إلى بصيرة المتصوّفة الذين سنوّا 
قابل على حد قاعدة في المتقابلات تكون فيھا الحقيقة كامنة في كلّ من الرّمز والمرجع الم

ولكي يتسنىّ سبر . وھنا يومئ الرّمز نفسه إلى حقيقة أسمى منه لا يدركھا العقل. سواء
غور ھذا الرّمز فعلى العقل أن يتوارى ليفسح المجال للمعرفة الباطنية، إذ أن العقل 

حاشية ( المتصوّفةوالمنطق يتھاوى في محضر من يجلّ عن الوصف، كما يقول 
7F

وأسلوب  .)8
 .التلميحھنا ھو  الأساسيّ الخطاب 

في التفسير، الذي قد يتضمّن ) أو الإسماعيلي(أما خامس ھذه المناھج فھو المنھج المذھبيّ 
عناصرا من كافة المناھج التفسيرية التي ذكرناھا آنفا، إلا أنه يتميزّ من الناحية التاريخية 

المسائل المتعلقّة بأصوله المبتدعة ومحاولته شرعنة تلك الأصول، بدرجة تطغى فيھا 
 على التفاسير – المنوطة بزعماء الشيعة الروحيين وطرقھم ومؤسساتھم –بسلطة التفسير 

مناصرة الرّأي " أن Andrew Rippinومن رأي أندرو ريبين . نفسھا في غالبية الأحوال
المخالف لما ھو متفّق عليه في الإسلام عادة ما كانت تحدث في زمان لاحق عندما يسانده 

حاشية ( "لتفاسير المجازيةّا
8F

  .الجدلھنا ھو  وأسلوب الخطاب الأساسيّ  .)9

ودونما أية نزعة مناّ إلى زيادة التبسيط أو جنوح إلى الھزل، حاولنا وضع بعض من 
. المقارنات التي تعين القارئ على التمييز بين ھذه المدارس التقليدية الخمس في التفسير

يفية دائمة بما وصفه المفكر أندرو ريبين في موضع وھو مجھود يتأسّى في مجمله وبك
حاشية ("النظّم الأدبيّ للإسلام"آخر بأنه 

9F

10(.  

  المجاز والرّمز

وقبل أن نتناول أي من ھذه الأساليب الرمزيةّ في الإسلام بعينھا، يجمل بنا أن نذكر بعضا 
 في الواجھة من الملاحظات العامة عن طبيعة المجاز والرّمز بما سيساعد على أن نضع
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ً من المسائل التعريفية المرتبطة بالديناميكية الحادثة بين البلاغة  وبالبنط العريض بعضا
 . والتفاسير

كانت مسألة المجاز في القرآن ھي الشّغل الشاغل عبر القرون لطائفة كبيرة من الأدباء 
 عجب في ولا. والبلغاء والفلاسفة والمتصوّفة وشيعة الإسلام، كلّ في تخصصه ومجاله

أن المسائل التي أثيرت حول طبيعة التعبيرات المجازية والرّمزية تبرھن على أن الشرق 
والغرب ليسا على مسافة بعيدة من بعضھما البعض من ھذا المنظور وغيره، كما يغلب 

 .الظنّ 

وقد يكون كل من تعبيرات المجاز والرّمز مترابطة ولكنّ المجاز شيء والرّمز شيء 
ولمزيد من الإيضاح لن . ن الرّمز قد يفترض أو لا يفترض وجود المجازآخر، ذلك لأ

ننتقي سوى نخبة معدودة من النمّاذج الغربية الھامة التي صيغت للبرھنة على ھذه 
المسألة، وذلك في سعي منا لتقديم بعض الأسس النظريةّ المستقلةّ عن نطاق الفكر 

 . الإسلامي

التفاصيل ھو البدء بتعريف التعبير المجازي، ثم نعرج على وما يبدو مفيدا قبل الدّخول في 
وبعد ذلك نسوق النظرياّت الوصفية، مستعرضين اختبارات تمت . تعريف التعبير الرمزي

باستخدام نماذج تجريبية حول التعبيرات المجازية من أجل التأكد من صحة مختلف 
حاشية (اليومذ أيام التنزيل الأولى حتى التفاسير الرّمزية ومدى تقبل الأجيال المتعاقبة لھا من

10F

أما التعبير الرّمزيّ فيلزمه التفسير . وعموما، فإن التعبير المجازي تعبير غير حرفيّ  .)11
 فالتعبير المجازي ينضوى .)xiحاشية (في خط مستقيم  وكلا التعبيرين لا يجريان .والتأويل

حاشية (أوالمغزيلالة على المعنى، بينما يكون التعبير الرمزيّ متبوعا بالدّ 
11F

 والتأويل أو .)12
حاشية (غموضبتأكيده على (التفسير ھنا 

12F

 الرّمز وعدم إفصاحه عن المعنى المقابل الذي )13
لأن الإدراك يعتمد على ما في معاجم الألفاظ من (يكون مختلفا عن الإدراك ) يضمره

حاشية ( .)معان مترادفة أو ذات صلة
13F

14(  

التعاريف الواضحة المباشرة ولو بصفة مؤقتّة في ھذا ولدينا ما نستطيع سرده من 
 Bullinger إذ أن القس وعالم اللاھوت البريطاني وليام بولينجر. الموضع من الحديث

بكل بساطة "يعرّف التعبير المجازي في الحديث بأنه ) الذي عاش في القرن التاسع عشر(
اھا أواستخدامھا في أبسط ھو عبارة عن كلمة أو جملة تصاغ في ثوب غريب يخالف معن

حاشية ( ."صورھما أو أصلھما
14F

الطباق "ويشرح بولينجر اختلافا ھامّا بين كل من  )15
resemblance) "التمثيل "و) الذي غالبا ما يكون صريحا دون مواربةrepresentation "

 comparison byتشبيه بالطباق "فالشبه ھو ). الذي عادة ما لا يكون حرفي المعنى(
resemblance" َوالمَثل ،parable ھو مقابلة ممتدة extended simile تشبيه بطباق مستمرّ " أو
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comparison by continued resemblance.") حاشية
15F

تشبيه بالتمثيل "ھو  metaphor والتشبيه )16
comparison by representation " إحالة "أوtransference".) حاشية

16F

 allegoryوالاستعارة  )17
 continuedتشبيھا مستمرّاً بالتمثيل أو التلميح " أو extended metaphorبيھا ممتدّا تعدّ تش

comparison by representation or implication") حاشية
17F

ومن جانب آخر، فإن الرّمز في  )18
شيء مادّي ملموس قيل للكناية عن حقيقة روحية " ھو scriptural symbolالنصّ الدينيّ 

حاشية (."a material object substituted for a moral or spiritual Truthمحسوسة 
18F

19(   

وما نسوقه ھنا ممّا يراه بولينجر عمّا ھو شائع من المفاھيم الخاطئة في لغة التعبير 
  :المجازيّ ھو مھمّ رغم بساطته، إذ يقول

م من عن جھل بأنھا على الرّغ" لغة المجاز) " ميلادية1898عام (تنتقد الناس اليوم 
وبمجرّد أن يستشھد أحد . اختصارھا للمعنى إلا أنھا تعرّي الكلمات عن فاعليتّھا ونفوذھا

 في إيماءة بأن –" إن ھذا مجاز"بعبارة من الكتاب المقدّس تثور الإعتراضات قائلة 
معناھا قد صار ضعيفا في تأثيره أو أن لھا معنى آخر مخالف تماما، أو أنه لا معنى لھا 

لأن الصّيغة أو القالب الغير عاديّ لا يستخدم إلا . ولكن العكس ھو الصحيح. قعلى الإطلا
لإكساب الحقيقة المنقولة مزيدا من القوّة والنفّوذ، وتأكيدا لما بھا من وصف، وزيادة لما 

وعندما نستعمل ھذا العلم مع كلمات الله والحقائق الرّباّنية يتراءى لنا . في معناھا من عمق
نه لا يوجد في أي فرع من فروع الدّراسات اللآھوتية ما ھو أھم من ذلك، أو على الفور أ
حاشية (. وعدا أكبر بنتيجة لھا وزنھا أن يعطي

19F

20(  

ويجب . وقد اقترح أدباء الغرب بعضا من المعايير التي يمكن بھا وصف الحوار المجازي
مكن التغاضي عن أن يؤخذ في الحسبان أن ما يلي من معايير ليست على سبيل الحصر وي

غير أنه في غياب أي مجموعة حصرية .  الأدلةّ على ذلكSadockبعضھا كما ساق سادوك 
من المعايير، فإن ما ھو مشار إليه فيما يلي من مكوّنات المجاز يمكن أن يقال عنه أنه 

  . أفضل ما جادت به قريحة أدباء اللغة المعاصرين من تحليل حتى الآن

  لتعبير المجازيمعايير لتقييم اعشرة 

): Calculabilityأي قابليتّه للقياس  ( التعبير المجازيإمكانيةّ تقييم أثر: المعيار الأول
ً من خلال  والفيصل في ظل ھذا المعيار ھو أن يكون الأثر المجازي للتعبير واضحا

 المعنى التقليدي الذي يستخدمه 

بمعنى أن : Context dependenceنصّ إعتماد التعبير المجازيّ على سياق ال: المعيار الثاني
يكون المتحدّث على علم بالسّياق وھو ما يعدّ عاملا حاسما في نجاح التعبير المجازي في 

 الإفصاح عما يضمره من قصد 
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فغالبا ما تكون ترجمة : Translatability قابلية التعبير المجازي للترجمة: المعيار الثالث
رى ناجحة، وذلك على عكس ترجمة المصطلحات المجاز اللغويّ إلى اللغات الأخ

 المخصوصة بلغة بعينھا فھي غالبا ما تكون ترجمات غير موفقّة

فھناك معيار : Paraphrasabilityقابليةّ التعبير المجازي لإعادة الصياغة : المعيار الرابع
ات  مفاده أن التعبيرGrice Paul Herbertوضعه الفيلسوف البريطاني ھربرت بول جرايس 

أي ما يشار إليه بالعبارة (المجازية في الكلام يمكن إعادة صياغتھا مع الإحتفاظ بمعناھا 
، ولا يستقيم ھذا المعيار مع المصطلحات اللغوية بوجه عام، مثلما )salvo sensuاللآتينية 

  ھو الحال بالنسبة للمعيار الثالث

المجازي بالانطباع الذي يحدثه صاحب التعبير ) أو عدم التزام(التزام : المعيار الخامس
Commitment : آخر ھو ً قابلية التعبير (وقد أعطي الفيلسوف جرايس لھذا المعيار إسما

، بمعنى أنه معيار يسمح للقائل، إن أراد، التنصّل من أي مغزى ) cancellabilityللإلغاء 
   .مجازي قد يستشفّ من قوله دون أن يكون في ذلك أيّ استغراب لدى الآخرين

 بمعنى أن التعبير المجازي ،Re-iterabilityقابلية التعبير المجازي للترديد : المعيار السادس
المؤثرّ يمكن وضعه في مقابلة لفظ أو بيان آخر ذي محتوى حرفيّ مماثل دون أن يشعر 

  القارئ بوجود أي حشو أو إطناب

 ذلك لأن ،Incontrovertibilityيد عدم قابلية التعبير المجازيّ للجدل أو التفن: المعيار السّابع
فبينما يسھل تفنيد التعبيرات . الآثار التي يحدثھا التعبير المجازي ليست محلّ جدال

الحرفية والمصطلحات اللغوية والاحتجاج بخطئھا فإن الحديث المجازي يصعب 
 .معارضته نظرا لكونه مما تجيش به العاطفة

 Interaction with النحّو والصّرف مجازي معمدى تمشّي التعبير ال: المعيار الثاّمن

Grammar: لا تأتي المؤثرّات المجازية عادة بما يخالف قواعد اللغة، وذلك على عكس 
 . المعتاد الحال مع التعبير الحرفيّ 

 في التعبير  من جھة والغرابة من جھة أخرىNormalityمقدار الإعتياد : المعيار التاسع
 المجاز إلى ما ھو مستغرب في حين أن الحديث الحرفي يخلو من فعادة ما ينزع: المجازيّ 

  .تلك النزّعة

 Appropriateمدى إثارة التعبير المجازي لاستجابات الاستحسان : المعيار العاشر
responses :فيوقد يكون . ذلك لأن البيان المجازي يثير استجابة فورية لمحتواه الحرفي 

الذي يتطلبّ غياب الملالة ) اعلاه(بيق المعيار السادس ھذا المعيار تضاربا مع تطتطبيق 
حاشية (. عند تكرار التعبير المجازي إذا ما قوبل بلفظ أو بيان آخر مطابق له

20F

21( 
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ومن المناسب ھنا أن نستشھد بقول صائب للفيلسوف الألماني فريدريش شلايارماخار 
Friedrich Schleiermacher غة والتفسير تكمن في حقيقة أن إن أوجه القرابة بين البلا: "ھو

حاشية (".كل إدراك أومعرفة ھو مرآة لقول أو بيان بعينه
21F

أي أن البلاغة والتفسير يقفان ) 22
فالبيان يتناول القول سواء كان شفھيا أم : طرفي النقيض من عملية التواصل والتفاھم على

فيلسوف البلغاريّ الفرنسيّ كما أن ال .مكتوبا، كذلك تتناول التفاسير قولا سماعيا أو مدوّنا
إن غاية التفسير ترقى : "صرّح قائلا Tzvetan Todorovالمعاصر سفيتان تودوروف 

كما أن من رأيه أنه، من ". بالضرورة إلى ضبط الرّوابط الدّلالية لا إبقائھا بغير ضابط
لحجج على المرء أن يجد ا"، )أو ما أسماه بالحافز الدلاليّ (أجل خلق التكافؤ الدلالي 

بحث منھجيّ عن باقي عناصر النصّ الذي يكون "سيمّا عن طريق " المبررة لھذا الحافز
".  نفس ذات المعنى، وبغير جدال– التي نحن بصدد ربطھا ھنا بمعنى جديد –فيه للكلمة 

حاشية (
22F

23(  

وفيما يتعلقّ بالمفسّر، وليس الأديب، يمكننا صياغة بعض من ھذه الاعتبارات بلغة أكثر 
أستاذ  Edward P. Myersومما يعيننا في ھذه المھمة أن إدوارد بول مايرز . طاتبسي

دراسات الدين والكتاب المقدّس بجامعة ھارفارد الأمريكية قد أورد في مقالة له بعنوان 
رأي لا يختلف عليه إثنان ھو " Interpreting Figurative Language تفسير اللغة المجازية"

" تفسيرات سليمة لنصوص الكتاب المقدّس"من أجل إنجاز " ه اليومأحد أھم ما نحتاج"أن 
كما قال أن المرء يجد . ، ومن بينھا فھم اللغة"مبادئ التفسير الصحيحة"ھو اللجّوء إلى 

المختلفة، ما ھو أشد بكثير  من الصّعوبات في النصّ الديني، من حيث الأعراف اللغوية
  . تكان إلى لغة الرّمز والمجازمما في غيره من نصوص من حيث كثرة الإر

لكي : " أيضا مقولة قد يكون لھا نفس الحجّية في مجال التفسير القرآنيMyersولمايرز 
نفھم الكتاب المقدّس يكون من الجوھري أن نعرف متى تكون اللغة حرفية ومتى تكون 

حاشية (".مجازية
23F

نرد وس. كما يعطي سبعة مؤشّرات تدل على حدوث الخطاب المجازيّ  )24
   .على سرد كامل لھذه المؤشرات، سيمّا وأنه يعطينا عن كل تعبير مثلا شارحا

عادة ما يستدل على وجود التعبير المجازي من عدمه من المدلول الذي  )1(
فالتعابير تفُھم بحرفيتّھا ما لم يفضِ معناھا الواضح إلى . يرمي إليه التعبير

بُّ : " والعشرين قائلافعندما يتغنّ داوود في مزماره الواحد. غير ذلك الرَّ
يكون من الواضح "  ... في مَرَاعٍ خُضْرٍ يرُْبضُِنيِ. رَاعِيَّ فلَاَ يعُْوِزُنيِ شَيْءٌ 

 . قد استخدمت مجازيا" راعي"أن كلمة 

فعندما يقول السيد . يكون التعبير مجازيا عندما يستحيل جواز المعنى الحرفي )2(
لده وأراد أن يأذن له بأن ينصرف المسيح، على سبيل المثال، لمن توفيّ وا
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أو يخاطب ) 8:22متى (» اتْبعَْنيِ، وَدَعِ الْمَوْتىَ يدَْفنِوُنَ مَوْتاَھمُْ «: ليدفنه
يكون قد استخدم ) 5: 15يوحنا (» أنَاَ الْكَرْمَةُ وَأنَْتمُُ الأغَْصَانُ «تلاميذه قائلا 

 . لغة تنضوي على الاستحالة إذا ما أخذت بمعناھا الحرفي

. ون التعبير مجازيا إذا ما حضّ على أمر مستھجن أو صدّ عن الصّوابيك )3(
فنحن نجافي القصد المجازيّ في بعض توصياّت السّيد المسيح إذا أخذناھا 
حرفيا، مثل ما ھو وارد في الإصحاح الثامن عشر من إنجيل متىّ، إذ ينصح 

خَيْرٌ لكََ . اقْطَعْھاَ وَألَْقھِاَ عَنْكَ فإَنِْ أعَْثرََتْكَ يدَُكَ أوَْ رِجْلكَُ فَ «: المؤمن الصّادق
أنَْ تدَْخُلَ الْحَياَةَ أعَْرَجَ أوَْ أقَْطَعَ مِنْ أنَْ تلُْقىَ فيِ النَّارِ الأبَدَِيَّةِ وَلكََ يدََانِ أوَْ 

الْحَياَةَ خَيْرٌ لكََ أنَْ تدَْخُلَ . وَإنِْ أعَْثرََتْكَ عَيْنكَُ فاَقْلعَْھاَ وَألَْقھِاَ عَنْكَ . رِجْلانَِ 
 ».أعَْوَرَ مِنْ أنَْ تلُْقىَ فيِ جَھنََّمِ النَّارِ وَلكََ عَيْناَنِ 

تكون العبارة مجازية إذا ما تضارب معناھا الحرفي مع عبارة أخرى لا  )4(
وبذلك لا يكون ھناك تضارب إذا ما أخذنا . يكون ھناك خلاف على معناھا

كُلُّ مَنْ كَانَ «ل يوحنا قول السّيد المسيح في الإصحاح الحادي عشر من إنجي
بمعناھا المجازي لا يكون ھناك تضارب » حَياًّ وَآمَنَ بيِ فلَنَْ يمَُوتَ إلِىَ الأبَدَِ 

بينھا وبين المعنى الحرفيّ الذي لاخلاف عليه لقول بولس الرّسول في 
فيِ آدَمَ يمَُوتُ «الإصحاح الخامس عشر من رسالته الأولى لأھل كورنثة 

 . »الْجَمِيعُ 

مثل . ھناك من العبارات ما يستدلّ منھا أو من مضمونھا أنھا مجازية التعبير )5(
قول السّيد المسيح في الإصحاح الثاني من إنجيل يوحنا لليھود الذين طلبوا 

ثم نقرأ بعد » انْقضُُوا ھذَا الْھيَْكَلَ، وَفيِ ثلَاثَةَِ أيََّامٍ أقُيِمُهُ «منه أن يأتي بمعجزة 
ا ھوَُ فكََانَ يقَوُلُ عَنْ ھيَْكَلِ جَسَدِهِ « :ة تفيدھذا القول مباشرة آي  .»وَأمََّ

فمثلا . أي بيان يقصد به التوبيخ أو الاستھزاء عادة ما يؤخذ بمعناه المجازي )6(
عندما تكلمّ السيد المسيح في الإصحاح الثالث عشر من إنجيل لوقا عن الملك 

ف، وإنما يشير إلى لم يكن يقصد ذلك بالحر» ثعلب«الرّوماني ھيرودس بأنه 
 . مكر ھيرودس ودھائه

فمثلا عندما تحدّث . أحيانا ما نفھم بالفطرة والإدراك الشائع مجازيةّ اللغة )7(
الإصحاح الرابع من (السيد المسيح للمرأة التي كانت واقفة بجانب البئر 

الذي من يشرب منه لن يعطش إلى الآبد، » الماء الحيّ «عن ) إنجيل يوحناّ
حاشية ( . ماء ذلك البئر أو أي ماء عنصريّ فلم يكن يقصد

24F

25(  
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 في المسيحية، أعتبر أن لنصوص patristic exegesisومنذ أن ظھرت التفاسير البابويةّ 
وأشھر القواعد التفسيرية في القرون الوسطى تحمّل التفاسير . الكتاب المقدّس معان عدّة

والمعنى ) أو التاريخي(الحرفي ففي البداية تعقد مقابلة بين المعنى . على أربعة أوجه
ثم يقسّم المعنى الرّوحي إلى فئات ثلاث ھي المعنى المجازيّ أو  ).أو المجازيّ (الرّوحيّ 
. anagogical، ثم المعنى الباطنيّ tropological، والمعنى الأخلاقيّ typologicalالرّمزي 

حاشية (
25F

 ربط الفيلسوف والناقد الأدبي إلى ھذا التقسيم الثلاثي للمعنى الرّوحي وبالارتكان )26
 إلى typological كل فئة منھا بالزمن، فأحال المعنى الرّمزي Todorovتودوروف 

 إلى الحاضر، أما المعنى الباطنيّ فقد نسبه إلى المستقبل tropologicalالماضي، والأخلاقي 
anagogical .) حاشية

26F

27(   

تاب المقدّس إلى مثيلتھا في القرآن يعقد وفي نقلة مشوّقة من مدرسة التفسير التقليدية للك
 مقارنة بين رباعية تفسير الكتاب المقدّس في Wansbroughالمؤرّخ الأمريكي وانسبروه 

فنجده يضفر الأزواج الأربعة التالية من . قرون المسيحية الوسطى والتفسير القرآني
اشية ح( :المصطلحات الفنيّة المتطابقة في اللغتين العربية واليونانية

27F

28(   

  

  المصطلح اللغوي في اليونانية  المصطلح اللغوي في العربية  نوع المعنى التفسيري

 Historia  الظاھر  الحرفيّ 
 Allegoria  الباطن  المجازيّ 
 Tropologia  الحدّ   الوصفيّ 
 Anagoge  المطلع  الرّوحيّ 

  
يمات التفسيرية ھنا بين ما شاع من التقسوانسبروه  وبالإضافة إلى المقارنة التي عقدھا 

عن نصوص الكتاب المقدّس في القرون الوسطى، لدي علماء اللاھوت المسيحي في 
حاشية (، أوروبا، ومثيلتھا في اللغة العربية

28F

فھناك أيضا من عقد مقارنة بينھا وبين مثيلتھا  )29
حاشية ( .في اللغة العبريةّ

29F

. راتيةكما أن ھناك ما يماثلھا من المقارنات في التفسيرات التو )30
حاشية (

30F

31(  

وننتقل الآن إلى خمسة من مجالات البحث والاستقصاء في السياّق الفكريّ الإسلامي عن 
  :التفسيرات المجازية في القرآن الكريم وھي

  وھو ما سنفرد له البند (استكشاف أھل البلاغة في اللغة العربية للتشبيه القرآني
  ")أولا"
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  ّني حول مغزى تشبيھات الذّات الإلھية في الإختلافات ما بين فقھاء المذھب الس
  ")ثانيا"سنتناوله في البند (النصّ القرآني 

  ثالثا"سنتناوله في البند (كشفيات المتصوّفة في الرّمزية القرآنية("  

  أي التعليل البيانيّ المفضي إلى الأسلوب الرّمزي(التوفيق الفلسفي ما بين المنطق (
  ")رابعا"نتناوله في البند س(من جھة والتنزيل من جھة أخرى 

  خامسا"سنتناوله في البند (التأويل عند الطائفة الإسماعيلية("  

 الاستعراض التالي للنظريات الإسلامية في المجاز والرّمز أسلوبنا وقد اتبعنا في
وھو تبويب قمنا به في ظلّ . الشّخصي في تبويب ما ھو متاح من مادّة عن ھذا الموضوع

 Markوما يعزّيني ھو قول البروفيسور مارك جيللر .  ھذه النظرة العامةما يشبه غياب مثل
Gellerيمكن أن يقال بوجه عام أن علماء : "، أستاذ دراسات الشرق الأوسط بجامعة لندن

اللغات السّامية لم يلجوا بعد مضمار الرّمز وجوھر المعاني، إذ أنه ما زال أمامھم الكثير 
حاشية (". ھا في مجال وضع المعاجم وطبعھامن الأعمال الآساسية لينجزو

31F

32(   

  
  ):بإلرّجوع إلى أعمال الجرجاني بوجه خاص( استكشاف التشبيه القرآني بالبلاغة - أولا

 
فلم يكن أھل اللغة العربية في زمن الرّسول محمد . لطالما كانت ھناك حاجة إلى التفسير

فكان أوائل السّامعين . كريم، بل حتى صحابته، في وضع يسمح لھم بفھم القرآن ال)ص(
أن يبين لھم ما كان يشكل عليھم ) ص(للآيات القرآنية عند التنزيل يطلبون من الرّسول 

ويقصّ علينا أحد الأحاديث النبّوية أنه عندما نزلت الآية التي تحدد وقت بداية الصوم . منھا
 الحرفي، إذ أخفق في ، أن أخذ من يدعى عادي بن الحاتم ھذه الآية بمعناھا)187: البقرة(

حاشية (".كلوا واشربوا حتى يتبين لكم الخيط الأبيض من الأسود"إدراك ما ترمز إليه عبارة 

32F

فأخذ عقالين أحدھما أبيض والآخر أسود وجعل ينظر إليھما بالليل متوقعّا أن يتبينّ له  )33
قال ) ص(سول أحدھما من الآخر إيذانا ببدء الصّوم، فصعب عليه ذلك وعندما استشار الرّ 

حاشية (". سواد الليل وبياض النھّار"له أن تلك الآية ترمز إلى 
33F

34(  
تبويب التفسير عند المؤرّخ وانسبروه وفي محاولة منه في الآونة الآخيرة لتحسين 

Wansbrough كالدر  صرّح أستاذ الدراسات الإسلامية نورمانNorman Calder بكل 
 تعتبره المدرسة الأدبية التقليدية في التفسير القرآني الرمز والتشبيه غالبا ما"صراحة أن 

حاشية (" ضربا من علوم البلاغة
34F

وفي ھذا التعميم بعض من الإرباك لأول وھلة إذ أن  )35
يتكلمّ عن منھجين تفسيريين منفصلين عن بعضھما البعض في الأسلوب وھما وانسبروه 

 ).ساحة مشتركة بين المنھجينرغم وجود شيء من م(المنھج البياني والمنھج الرّمزي 
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حاشية (
35F

إلا أن نورمان كالدر في معرض تحسينه النظّري لما قاله وانسبروه ميزّ ما بين  )36
 ideological الھياكل الأيديوليجية"و" instrumental structuresالھياكل الفعّالة "ما أسماه 
structures "إذ أن لدى نورمان ملاحظة . ومن رأينا أن في ھذا التمييز فائدة. في التفسير

أن القراءات الرمزية والمجازية غالبا ما تتوافق مع معاني "أخرى ذات صلة وھي 
المتصوّفة ولكنھا لا تكون بمثل نفس الدرجة من التوافق مع أي من التفاسير الأخرى بما 

حاشية (". فيھا الاستنتاجات الفقھية
36F

37(  ً  فإن أي أننا إذا ما أخذنا بملاحظتي نورمان معا
، يتم الارتكان إليھا في كل من )وھي التي أسماھا بالھياكل الفعّالة(القراءات الرّمزية 

) التي أسماھا بالھياكل الإيديولوجية(المناھج البلاغية والفلسفية والباطنية في التفسير 
 . عندما تعالج كل طائفة منھا اھتماماتھا العقائدية

أستاذ اللغة العربية السابق  ،Wolfhart Henrichsكس أما البروفيسور الرّاحل ولفھارت ھنري
 بجامعة ھارفارد الأمريكية والمحرر المساعد لآخر إصدارات دائرة المعارف الإسلامية،

فقدد عرّف أربعة من المحفزّات التي ساعدت على تطور النظرية الأدبية في اللغة العربية 
اللغوياّت بوصفھم أھم جامعي الشعر القديم الإھتمامات الثقافية البحتة لعلماء ) أولاً (وھي 

ً (وشارحيه  الإھتمام بالتفسير القرآني، وخاصة فيما يتعلقّ بمسألة تشبيھات الذات ) وثانيا
ً (في القرآن الكريم والبرھنة على الإعجاز القرآني  الإلھية التحدّي الذي فرضه على ) وثالثا

قدّمين من شعراء العصر العباّسي على يد المت النقّاد ظھور الأسلوب الشعري البديع
) ً حاشية (. الجھود التي بذلت في الصياغة والعرض المنھجيّ للنظرية الأدبية) ورابعا

37F

38(   

والغاية ھنا تبرر الوسيلة إذا ما تناولنا مسألة تجسيدات الذات الإلھية في القرآن الكريم 
رھن من ناحية على بلاغة يمكن تناولھا من حيث ھي مجاز أو استعارة تب" يد الله"فعبارة 
، ومن ناحية ثانية على النأّي با عن الخصائص البشريةّ )عند أنصار البلاغة(القرآن 

ذلك ). عند المتصوّفة(، ومن ناحية ثالثة للتعبير عن قرب الله من الإنسان )عند الفلاسفة(
 عند البلغاء لم تكن إلا أن الغايات العقائدية. لأن لكل قراءة رمزية في القرآن غاية عقائدية

ويحضرنا ھنا قطبان . تتخذ نسقا متجانسا، بل أحيانا ما كانت تتناقض تماما من قطب لآخر
من أقطاب علوم اللغة والكلام عاشا في زمان واحد وحصرا اھتمامھما في التعبير 
المجازي في القرآن الكريم، وإن كان اھتمام آحدھما على النقّيض من الآخر، وھما أبو 

، ومعاصره الأصغر منه سناّ ) ميلادية996/  ھجرية 384المتوفي (سن الرّمّاني الح
إذ كان أولھما من ).  ميلادية1013/  ھجرية 403المتوفي (أبو بكر الباقلاني ) القاضي(

النكََت في إعجاز "وكان مقصد الرّمّاني من مؤلفّه المعنون . المعتزلة والثاني من الأشاعرة
أولھما البرھنة على الإعجاز اللغّوي للقرآن الكريم، وثانيھما الإتيان : ذا شقيّن" القرآن



 
 

13 
 

 .نصر جوھري فيھابصفتھا عبتعبيرات مجازيةّ لا كمجرّد مظھر من مظاھر اللغة، وإنما 
حاشية (

38F

39( 

وقد اعتبر الرمّاني أن استخدام المجاز له من الحجّية ما للحقيقة، وسعى للبرھنة على ذلك 
أطلق ھذا المنھج اللغويّ يده في التأويل سيمّا في شرحه للآيات التي و. من القرآن نفسه

حاشية ( .بدت وكأنھّا تشبيھات للذات الإلھية إذ أخذھا على محمل المجاز
39F

ومن أجل  )40
البرھنة على صحّة رأيه يستشھد الرّمّاني بعدد لا بأس به من الأمثلة الشيقّة في المجاز 

 :ان من بين الأمثلة القرآنية التي ساقھا ما يليك" باب الاستعارة"وفي . القرآني

 " ّ23: الفرقان(’ وَقدَِمْناَ إلِىَ مَا عَمِلوُا مِنْ عَمَلٍ فجََعَلْناَهُ ھبَاَءً مَنْثوُرًا‘قال عزّ وجل(، 
  ". فبيان قد أخرج ما لا تقع عليه حاسة إلى ما تقع عليه حاسةً"ھباء منثورا" وأما... 

 " ّوالاستعارة أبلغ من الحقيقة لأن )94: الحجر(’ عْ بمَِا تؤُْمَرُ فاَصْدَ ‘وقال عزّ وجل ،
الصّدع بالأمر لا بدّ له من تأثير فيصير بمنزلة ما لم يقل والمعنى الذي يجمعھما 

  ".الإيصال إلا أن الإيصال الذي له تأثير كصدع الزجاجة أبلغ

 " ّا عَادٌ فأَھُْلكُِوا برِِيحٍ صَرْصَ ‘وقال عزّ وجل ، حقيقته )6: الحاقةّ(’ رٍ عَاتيِةٍَ وَأمََّ
  ".شديدة والعتوّ أبلغ منه لأن العتوّ شدة فيھا تمرّد

 " وحقيقته أصل الكتاب وھو )4: الزّخرف(’ وَإنَِّهُ فيِ أمُِّ الْكِتاَبِ لدََيْناَ‘وقال تعالى ،
  ".أبلغ لأن الأمّ أجمع وأظھر

 " أْسُ شَيْباً‘وقال تعالى ، أصل الاشتعال للنار وھو في ھذا )4 :مريم(’ وَاشْتعََلَ الرَّ
  ".كاشتعال الناّر ... الموضع أبلغ وحقيقته كثرة شيب الرأس

 " ّأي لا ينُتج خيراً ومعنى الھلاك )55: الحج(’ عَذَابُ يوَْمٍ عَقيِمٍ ‘وقال عزّ وجل ،
  ".فيھما

 " وْكَةِ تكَُونُ لكَُمْ "وقال تعالى ونَ أنََّ غَيْرَ ذَاتِ الشَّ اللفظ ما ھنا ) 7: نفالالأ" (توََدُّ
  ".السّلاح) غير ذات(وحقيقته  ... بالشّوكة مستعار

 " بْحِ إذَِا تنَفََّسَ ‘ وقال تعالى  ... وحقيقته إذا بدا انتشاره) 18: التكوير(’ وَالصُّ
  ".عن النفّس) أي التروّح(والتنفسّ أبلغ لما فيه من التزوّج 

 " اءُ وَزُلْزِلوُاالَّذِينَ خَلوَْا مِنْ قبَْلِ ‘وقال تعالى رَّ تْھمُُ الْبأَسَْاءُ وَالضَّ ) 214: البقرة(’ كُمْ مَسَّ
وزلزلوا أبلغ من كل لفظ كان يعبرّ به عن غلظ ما نالھم، ومعنى حركة الإزعاج 

  ".فيھما إلاّ أن الزلةّ أبلغ وأشدّ 
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 " ته افعل بنا صبراّ وحقيق) 250: البقرة(’ قاَلوُا رَبَّناَ أفَْرِغْ عَليَْناَ صَبْرًا‘ وقال تعالى
  ".وأفرغ أبلغ منه لأن في أفرغ اتساعاً مع بيان

 " الر كِتاَبٌ أنَْزَلْناَهُ إلِيَْكَ لتِخُْرِجَ النَّاسَ مِنَ الظُّلمَُاتِ إلِىَ النُّورِ ‘وقال عزّ وجل ’
  ".وحقيقته من الجھل إلى العلم ... )1: إبراھيم(

 " بإِذِْ ‘وقال تعالي ِ وحقيقته مبينّا  ... )46: الأحزاب(’ نهِِ وَسِرَاجًا مُنيِرًاوَدَاعِياً إلِىَ اللهَّ
."  

 " ّكالواقع على رأسه  ... )65: الأنبياء(’ ثمَُّ نكُِسُوا عَلىَ رُءُوسِھِمْ ‘ وقال عزّ وجل
حاشية (". للحيرة 

40F

41(  

 من مثل ھذه الأمثلة، وبعضھا، كما قال البروفيسور الرّاحل ولفھارت جمّ وھناك كم 
قد أصبح شائعا ھذه الأياّم في الحوارات التي تتناول  "،Wolfhart Heinrichs ھنريكس
حاشية (". الاستعارة

41F

وإذا ما تناولنا بعضا من ھذه الأمثلة نجد أن أبو زكرياّ الفرّاء  )42
، وھو أول من وضع شرحا لغوياّ عن القرآن، قد ) ميلادية822/  ھجرية 207المتوفيّ (

أحََدَ عَشَرَ كَوْكَباً وَالشَّمْسَ "لمجاز في التنزيل، ومنھا مثل ساق أمثلته الخاصّة عن لغة ا
: فصّلت" (وَقاَلوُا لجُِلوُدِھِمْ لمَِ شَھِدْتمُْ عَليَْناَ"، ومثل )4: يوسف" (ليِ سَاجِدِينَ  ... وَالْقمََرَ 

حاشية ( )18: لالنمّ" (قاَلتَْ نمَْلةٌَ ياَ أيَُّھاَ النَّمْلُ ادْخُلوُا مَسَاكِنكَُمْ "، ومثل )21
42F

 كما حذا ،)43
في مؤلفّه )  ميلادية825/ ھجرية 209المتوفي (حذوه أبو عبيدة معمر بن المثنى التيمي 

 إلِىَ السَّمَاءِ ) الله(ثمَُّ اسْتوََى "، إذ ساق المزيد من الأمثلة المجازية، ومنھا "مجاز القرآن"
" إنَِّكُمْ أنَْتمُُ الظَّالمُِونَ "، كما استشھد بالآية )11: لتفصّ " (فقَاَلَ لھَاَ وَللِْأرَْضِ ائِْتيِاَ طَوْعًا... 

وھو خطاب قوم إبراھيم للأصنام الغير عاقلة بصيغة الجمع بدلا من المفرد ) 65: الأنبياء(
حاشية (. المؤنثّ

43F

ومن ھنا يتضّح أن اللغّويوّن قد اجمعوا بوجه عام على وجود المجاز في  )44
أما معاصريھم . اب فيما يتعلقّ بالمعاني الرّمزيةّ لذلك المجازالقرآن، ولكن ھذا الإجماع غ

ومن . من المفسّرين فقد انقسموا إلى مدارس تفسيرية مختلفة مثلما اختلفوا ھم فيما بينھم
عجيب المفارقات أنھم لم يبذلوا أقل مجھود في شرح التجّسيمات، إذ عمد الرّمّاني بكل 

قتضاه تشبيھات الذات الإلھية على أنھا مجاز قائم بساطة إلى وضع نمط نقديّ يتناول بم
   .على نظريةّ نقديةّ في اللغّة والنصّ القرآني

إذ تراوح القصد منه ما بين (ويمكن القول بأن المجاز ھو أكثر وسائل الرّمز شمولا 
حاشية (" التعبير المجازيّ "و " التعبير الإصطلاحي"إلى " تفسير المعنى"

44F

إذ يقول  )45
لقد أصبح المجاز في حقيقة الأمر، سيمّا فيما يتعلقّ بالنصّ القرآني، وصفاً " وانسبروه

ولھذا ظلّ المجاز الوارد في النصّوص  ... غامضا وعاما لكل الظواھر التي لا تفھم حرفياّ
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حاشية (." المقدّسة محلّ خلاف في الآراء لا سبيل إلى حلهّ
45F

أن ما يسمّى  كما بينّ وانسبروه )46
ففي ظل المنھج الأول منھما يستخدم :  إلى منھجين مختلفين في التفسيربالمجاز يشير

ما خالف قواعد اللغة في التنّزيل جبراً يفيد المعنى ويخدمه، وفي " جبر"المجاز من أجل 
والمنھج الأول . يعمد إلى المجاز البلاغيّ من أجل الإشارة إلى غرضه الرّمزي: الثاني

، أما )إذ يھدف إلى إيضاح النصّ من خلال الإسھاب(اه يحصر مھمّته في التفسير دون سو
حاشية (). أي يعنى بشرح المجاز(الثاني فھو تأويليّ 

46F

ويلاحظ أن مقاصد أھل التفسير  )47
البلاغيّ لم تكن تختلف من شخص لآخر فحسب، بل أن ما أخرجوه من مصطلحات 

حيث انتھى السّلف، وإنما وتحليلات كانت متنافرة بدرجة لم يكن فيھا الخلف يبدأ عمله من 
كان يعيد النظر في قسط كبير مما صرف فيه ذلك السّلف عمره وجھده، إلا من يشار إليه 
بالبنان من بين البلاغيين من حيث الألمعية والنبّوغ فھو الجرجاني بغير منازع، وھو من 

  .سنتناول أعماله فيما يلي

 القرآن والبلاغة عند الجرجاني  ) أ(

 1079 ھجرية الموافق عام 471المتوفي عام (شّھير عبد القاھر الجرجاني يعدّ العلامّة ال
حاشية (" أھم مُنظّري البلاغة في لغّة الضّاد) "للميلاد

47F

 "مؤسس علمي البيان والبلاغة"و  )48
حاشية (

48F

 الذي يعتبر نظما في الصلات –وإذ اشتھر بمنھجه السيكولوجي في اللغة  )49
وفي ظل  .لجرجاني دمجّا نظرياّ جديدا بين اللفّظ والمعنى فقد حقق ا–والرّوابط اللغوية 

نظريتّه عن النظّم يؤخذ النصّ بمجمله على أنه شبكة من الارتباطات مبنيةّ على التجربة 
حاشية (. ذاتھا

49F

حاشية ( فارقولھذه النظّرية ثقلٌ أدبيٌّ  )50
50F

 إذ تبلور عِلمان جديدان من علوم ،)51
حاشية (فقد نشأ علم المعاني : فات الجرجانيالبلاغة حول إثنين من أھم مؤلّ 

51F

من كتابه  )52
حاشية ( "أسرار البلاغة"، واستنُبطِ علم البيان من مؤلَّفه "دلائل الإعجاز"

52F

53(.  

وكان ھذان العِلمان من بين الفروع الفكريةّ الثلاث التي انقسم إليھا علم البلاغة بعد أن قام 
)  من الميلاد1229 ھجرية الموافق 626المتوفي (" السكّاكي"العلامّة الفارسيّ الشّامل 

، وھو الكتاب الذي عمد "مفتاح العلوم"بتبويب أعمال الجرجاني في مؤلفّه الشھير 
إلى إيجاز باب البلاغة منه )  من الميلاد1338 ھجرية الموافق 739المتوفيّ (القزويني 
نته في سائر أنحاء العالم وقد تبوّأ كتاب التلخيص ھذا مكا". تلخيص المفتاح"في مؤلفّه 

وقد توالى وضع المؤلفّات التي تناولت ھذا . الإسلاميّ كأقدم مرجع دراسيّ في البلاغة
 ھجرية الموافق 793المتوفيّ (المرجع بالشرح والتفصيل بالغة ذروتھا على يد التفتازاني 

، و )دية ميلا1347 ھجرية الموافق 748عام " (المطوّل"في كتابيه )  من الميلاد1390
حاشية ().  ميلادية1355 ھجرية الموافق 756عام " (المختصر"

53F

إلا أنه من الواجب . )54
قد كان اھتمامھم على ما يبدو محصورا "التنويه بأن من تناولوا أعمال الجرجاني بالتبويب 
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حاشية (." في عرض نظرياّت الجرجاني بتلخيص شديد
54F

55( 

ذورھا في المبدأ القائل بأن اللغة منظومة من وتجد نظريةّ الجرجاني في اللغة روافدھا وج
وأن قوة اللغة في التعبير نابعة من بنائھا التعبيري لا من المفردات . الصّلات والرّوابط
حاشية (". الصورة"وكانت الوحدة الأولية للتعبير المجازي عنده ھي . المكوّنة لھذا البناء

55F

56( 
  وقد ابتدع الجرجاني نظرية حول ارتباط 

وحصر جلّ ھمّه في ". معنى المعنى"ى الحرفيّ بالمعنى المجازيّ الذي أسماه المعن
حاشية (. اكتشاف سلاسل التخيلّ في الفكر المجازيّ 

56F

وفي تقدير أستاذ الأدب العربيّ . )57
فريدة في بابھا حتى إذا ما "الدكتور كمال أبو ديب أن نظرية التخيلّ عند الجرجاني ھي 

حاشية (". د المعاصرتناولناھا من منظور النقّ
57F

58( . 

وارتكازا إلى طيف واسع من المصطلحات، ولو أن البعض منھا يطفو إلى السّطح من آن 
حاشية (لآخر في استخدامات ركيكة 

58F

 قام الجرجاني ببناء ثلاثة من صيغ التصوير اشُتقَّت ،)59
  :منھا سائر التعبيرات المجازية الآخرى وھي

  التشبيه ) 1(
  التمثيل ) 2(
  لإستعارة ا) 3(

   في موضع تال من مقالتنا ھذه وھي رابعةوھي صيغ سيضاف إليھا صيغة 

  التخييل ) 4(

وسنتناول ھذه الصّيغ فيما .  بوجه كبير عن سابقاتھا الثلاثلاستقلال صيغة التخييلنظرا 
يلي، مرتبة حسب تناقص مؤشّراتھا المجازية، بمعنى ابتداء باكثرھا استنادا إلى مؤشرات 

مع ملاحظة أن الجرجاني يفرد فصلا بكامله .  والتمثيل والاستعارة والتخييلالتشبيه
حاشية (".أسرار البلاغة"للتخييل، متناولا إياه باسھاب شديد في كتابه 

59F

60( 

وإلقاء الضوء على ھذه الصيغ المجازية الآربع ھو الغرض من شرح ھذا الكاتب للتسلسل 
، مرورا بالتمثيل، وانتھاء )لبسيط منه والمركّبا(النظريّ عند الجرجاني ابتداء بالتشبيه 

ومع أن ھذه القراءة في أعمال الجرجاني قد أعدّھا الكاتب بصورة انتقائية، إلا . بالتخييل
أنھا ستكون مفيدة في التبويب الجزئي لنظرية المجاز عند ھذا الجامعة البلاغيّ بكيفية لم 

وقد ارتكن الكاتب . دبية التي تناولت أفكارهتتم من قبل بمثل ھذه المنھجية في الأعمال الأ
كثيرا في إعداده لما سيلي من طرح على الرأي الثاقب لأستاذ الأدب العربيّ كمال أبو 

 –عند الجرجاني يرقى إلى كل ما في الرّمز من ملامح " التخييل"ديب الذي يعتبر أن 
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ية حاش(. قاصدا بذلك الرّمز في الأدب العربيّ المعاصر لا القديم
60F

61( 

فالجرجاني يربط معاني الألفاظ . ولكن لنبدأ أولا ببضع ملاحظات عن النظّم في حدّ ذاته
مادامت الألفاظ ھي حاملة "وھو ينطلق من فرضية أنه . معا من حيث ترتيبھا النظّميّ 

حاشية (". المعاني فيلزم أن يكون ترتيب الألفاظ تابع لترتيب المعاني
61F

وعلاوة على ذلك  )62
ليس الغرض بنظم الكلام أن تتوالى ألفاظه : "اظ في حدّ ذاتھا ليست أفكارا مفصلةفإن الألف

حاشية ( ."في النطّق بل أن تتناسق دلالة الألفاظ، وتتلاقي معانيھا
62F

63( 

ويرى كمال أبو ديب أن ھذه الرؤية الرّمزية للتخابر الشّفھي تنظر إلى التصنيف الشّفھي 
، بالكيفية التي تعمل بھا عملية )ن تصريف خبريّ أي م(على أنه نابع من صيغة خبريةّ 

فالمتاھة ھي أن يتناول . التفكير عبر مبان تفكيرية بدلا من تعاملھا مع الألفاظ المجرّدة
مثل الفاعل أو (المرء أحد الأفعال دون أن يراه مرتبطاً بعنصر آخر في نفس الجملة 

ى نفس المنوال لا يكون للفظ وعل. سواء كان الارتباط صريحا أو ضمنياّ) المفعول به
فحالما يدخل اللفظ في تركيب . المجرّد أية خاصّية منفردة تكسبه صفة البلاغة أو البلاھة

حاشية (. معينّ أو نظم شفھيّ فيقال عنه عندئذ، وعندئذ فقط، أنه لفظ تعبيريّ 
63F

64( 

 تتناول فالنظّرية. عند الجرجاني من ھذا الإطار النظري" صورة المعنى"وينبثق مفھوم 
الشكل والمضمون، واللفظ والسّياق، إلا أن الاھتمام الأكبر ينصب على ارتباطاتھا لا 

فھذه الارتباطات تتضافر لتعطي معنى يفوق مجمل ما لھذه الألفاظ من . تناثرھا وتبعثرھا
وقد اتفقت آراء النقّاد العرب على أن المعنى . معان نقرأھا في القواميس والمعاجم اللغوية

إلا أن الجرجاني وسّع النقّد الأدبيّ وعمّقه لأكثر من . أھم محرّك في التعبير الشّعريھو 
في المرونة " قوّة المبنى، وإيماءات الرّمز ووظيفة التخيلّ"ذلك، فقد وسّع نظريتّه لتشمل 

حاشية ( .الشّعرية
64F

65( 

 مشتملا  التخيلّ الشّعريّ يعتبركما أن نظرية الجرجاني في صورة المعنى تستدعي أن 
" المعنى"يعطيان بدورھما معنيين ھما ) ھما اللغوي والعقلي(على قسمين من الإستدلال 

وھذا التقسيم ھو ). أي الخطاب المجازي" (معنى المعنى"و) أي الخطاب الحرفيّ (
الأساس النظريّ لاحتجاج الجرجاني بأن إعجاز القرآن يكمن في النظّم والتأليف الذي 

حاشية (. في الفھم والإدراك تتخطّى حيزّ اللفظ والحرفيستلزم طريقة ذھنية 
65F

66( 

وكل ما جاء في القرآن من ضرب المجاز نابع من عناصر في بنائه لا تنفكّ عن بعضھا 
وما . البعض، وترتبط دلالاتھا بغير انفكاك مع ارتباطاتھا النحوية والإعرابية المعينّة

" التشبيه"ن الكلام وترجع إليھا فھي يعدّھا الجرجاني أصولا كبيرة تتفرّع منھا محاس
تفھم "ومنھا " محاور تدور حولھا المعاني في متصّرفاتھا"فھي " الاستعارة"و" التمثيل"و
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حاشية ( ".لا بحاسّة السّمع ... حلاوة خطابھا بالفؤاد وتدرك بالعقل
66F

وھناك عوامل نفسية  )67
عر معھا بنشوة وانطلاقة في تش"تمعن في المعنى المجازيّ لما وراء فھم المعنى اللغويّ 

وفي المصطلحات التي خلقھا ". المعنى ومعنى المعنى" أي بخيال يحفزه –" النفّس
إلى دلالة " معنى المعنى"، بينما يشير "التعبير المباشر"إلى " المعنى"الجرجاني يشير 

حاشية (. أبعد من ذلك يقودنا إليھا ذلك التعبير
67F

68( 

 فھو القيم الشعرية للتشبيه، وقد جعله الجرجاني على أما ما يكمن تحت كل تخيل شعري
أولھما أن يكون تشبيه الشيء : "إمّا تشبيه بينّ واضح أو تشبيه يلزمه التأويلضربين، 

." بالشيء من جھة أمر بينّ لا يحتاج فيه إلى تأويل، وثانيھما تشبيه لا يتم لك إلا بتأوّّل
 المجاز، تنتقل من التشبيه بالتصريح وينشعب من التشبيه سلسلة متوالية من سلاسل

والتشبيه بالتلويح، ثم إلى التمثيل، انتھاء بالرّمز المرسل الذي يعتمد على السياق، ويلزمه 
حاشية (. التأويل فضلا عن التحليل

68F

69( 

  )ومُفعّلهُُ التشابه(التشبيه   ) ب(
 "زيد كالأسد"

 أو الاستعارة وكافة فنون يرى الجرجاني أن أساس كل تخيلّ ھو التشبيه من حيث المقارنة
فتكون حركة التشبيه الأساسية ھذه ھي المحرّك المشترك ما بين كل التعابير . المجاز

بمثابة القلب من كافة صنوف التشبيه ) لا القياس المجرّد(ويكون القياس البسيط . المجازية
حاشية (. الصِرف أو المجرد

69F

لحرفي، إذ أن  والتشبيه نفسه ليس مجازا إذا قصدنا معناه ا)70
التشبيه "بيد أن الإستعارة تنبثق من التشبيه، أو كما يقول الجرجاني . جنسه محدد وصريح

 ". ھو الأصل في الإستعارة

ومن يبنى تشبيھا واضحا لا يحتاج إلى تأويل ولا يفكّر من حيث إحالات العبارات التي 
زيد "اد فإذا ما قيل مثلا أن ماھيةّ المعنى المر يستخدمھا، إذ أن الإحالة ھنا غير من حيث

 وإلا فإن ،فإنه قول لا ينضوى على أية إحالة لھذا التعبير من حيث المعنى المراد" كالأسد
كل تشبيه يقال يكون في ھذه الحالة مجازًا، وھو ممتنع محال حيث أن التشبيه ما ھو إلا 

أي (فالخطاب   ...، وله ما يحيل إليه التشبيه من أدوات وأسماء"ضُرُب من المعنى"
. دائما ما يكون حرفيا تماما كما ھو الحال مع غيره من ضروب المعاني) استخدام التشبيه

حاشية (
70F

71(  

وبالنسبة للتشبيه، فإن الخيال فيه يتناول شيئين بسيطين يكون إدراك تشابھھما فورياّ نظراّ 
ث في الخطاب فلا إحالة ھنا أو دمج بين الشيئين كما يحد. لوصول معانيھما بكل وضوح

نفس الجملة الخبرية التي نجدھا في معناه اللغويّ، كما  فعادة ما يكون للتشبيه. المجازيّ 
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حاشية (". زيد كالأسد"نجده مثلا في 
71F

72(  

أما الأمثلة المضروبة من الآيات القرآنية، وھي أمثلة غزيرة في الكثير من الحالات، فھي 
وضوحھا، وذلك فيما عدا تناولھا بالشرّح لا تحتاج سوى القليل من الشّرح بالنسبة ل

فلقد شرح السكاكي، الذي تعھدّ مؤلفّات الجرجاني . والتحليل من حيث ما بھا من تشبيه
) ماء فيضان نوح" تبلع"بأن (وللأرض ) تمسك ماءھا(بالتبويب، الأمر الإلھي للسماء بأن 

 : شرحه قائلا–تأوّل ، من حيث أنه تشبيه غير بينّ يحتاج إلى 44في سورة ھود الآية 

بنى الكلام على تشبيه المراد بالمأمور الذي لا يتأتي منه،  ... عز سلطانه) أي الله(إنه "
لكمال ھيبته، العصيان وتشبيه تكون المراد بالأمر الجزم النافذ في تكوّن المقصود، 

رادته تصويرا لاقتداره العظيم، وأن السماوات والأرض، وھذه الأجرام العظام تابعة لإ
إيجادا واعداماً، وولمشيتّه فيھا تغييرا وتبديلا، كأنھا عقلاء مميِّزون، قد عرفوه حق 

حاشية ("  ... معرفته
72F

73(  

وبمقدور السكاكي أن يستنبط من . ويتناول ھذا التأويل المكوّن اللفظي للأية دون سواه
وطاعة . نية تتبعهوالتشبيه مبنيّ على مقارنة ضم. الأفعال ذاتھا ما يكمن فيھا من معني

 من 44وھذا ھو المحرّك المجازي في الآية . العبد مطلوبة في ظل علاقة العبد بسيدّه
سورة ھود، وبما أنه لا يمكن التخاطب مع شيء لا حياة فيه فإن الحديث وجھا لوجه مع 

  .يكون مجازاً ) الأرض والسّماء في ھذه الحالة(الجماد 
  
 )ومُفعّلهُُ القياس(التمثيل   ) ت(

حاشية ( سنن لاح بينھنّ ابتداع ... أنّ النجّوم بين دجاهوك
73F

74(  

الفعليّ والمُتخَيلّ، يكون وجه : يرسم الجرجاني حدا فاصلا بين نوعين أساسيين من التشابه
لا يستخدم النوع الأول " التشبيه"و. الشبه في أولھما قريب المأخذ وفي ثانيھما بعيد المأخذ

فيلجأ بالضرورة إلى التشابه المتخيل لأن التأويل يتمّ بملكة " لالتمثي"أي التشابه الفعلي أما 
إن الاستعارة تكون عند التمثيل كمن يرى صورة "ويشرح الجرجاني ھذا بقوله . التخيلّ

بعينھا، ولكنك تراھا تارة في المرآة وتارة في الحقيقة، بينما ترى في التشبيه صورتين 
حاشية (". كليھما في الحقيقة والواقع

74F

أي لا يلزم أيّ تأوّل لكي تتذوّق الاشتراك في الحمرة  )75
أما التمثيل فتقوى فيه الحاجة إلى التأويل، وھو ما يطلب قدراً ". الخدّ للورد"في مشابھة 

لا يدُرَى أين : ھم كالحلقة المفرغة"من الاجتھاد في الاستنباط كما ھو الحال عندما نقول 
حاشية (". طرفاھا

75F

76(   

فإن التمثيل أكثر تعقيدا من التشبيه، فالتمثيل يتطلبّ تخيلا أكثر تعقيدا، وكما ھو مبينّ 
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في " مَثلَ"فالتمثيل مقارنة مركّبة، وھو عبارة عن . وغالبا ما يلزمه قدرا كبيرا من التأوّل
التمثيل ھو مقتضى أمور مجموعة ونتيجة لأشياء "فالجوراني يقول أن . معظم الحالات

وھو تشابه لا يحصل لك إلا من جملة من الكلام أو جملتين . عضألفّت وقرن بعضھا إلى ب
حاشية (." أو أكثر

76F

بل إنه . ويشحذ التمثيل في أدق صوره قدرة القارئ على القياس المجرّد )77
وھناك ضرب من ضرب التمثيل ھو المَثلَ . قد يربط بين الضدّين، أي التشبيھات المقلوبة

حاشية (
77F

حاشية ( .لرّمز الصريح الواضح وھو ما يعدّه النقاد من ا)78
78F

79(  

وقد شرح وصف القرآن . له أثر جمالي ونفسي كبير ويرى الجرجاني أن ضرب المثل
حاشية (.  الكريمبأنه تمثيل تم توظيفه كمثل للتعبير عن القرآن" النور"لنفسه بـ 

79F

ويكون  )80
فسير المجازي راجع  فيما بين التفسير البلاغيّ والت– أو الانتقال –التداخل في ھذه الحالة 

ً في .  الكريمإلى الرّمزية الكامنة في كل مثل جاء في القرآن ً ورمزيا والمثل يكون مجازيا
ويكون الحاصل ھنا . قيمة رمزية) 2(صورة كلامية، كما ھو أيضا ) 1(الوقت نفسه، فھو 

ا المثل  يرى فيھ،أداة بلاغية) 1(فيما يتعلق بالمثل القرآني منھجان، أولھما يعدّ المثل 
براعة ) 2(، والمنھج الثاني يعتبر أن المثل )وھو المنھج التأليفيّ (جارياً من منظور لغوي 

حاشية (). وھو المنھج التحليلي(توضيحية، إذ يعتبر المثل صورة ذات محمل رمزيّ واضح 

80F

81(  

لْكَ وَتِ [وقد بنى الجرجاني نظريتّه ھذه في المثال بالاسترشاد بالقرآن الكريم، مثل الآية 
فمن مفھوم المثأل ). 43: العنكبوت سورة] (الْأمَْثاَلُ نضَْرِبھُاَ للِنَّاسِ وَمَا يعَْقلِھُاَ إلِاَّ الْعَالمُِونَ 

عدد من الأساليب في التفسير "القرآني والإيمان بإظھاره للحق والحقيقة تم استنباط 
سب، وإنما لإظھار صممت لا للتعرّف على الاستخدام المجازيّ في القرآن والحديث فح

حاشية (" حكمة وأسباب تعدد طبقات المعاني الرّمزية فيھا
81F

ومن منظور التفسير، فإن  )82
يرى أن المثال قد يكون رمزيا أو تشبيھيا، إلا أنه لا يعوزه التحليل  Wansbrough وانسبروه

حاشية (". ). مثلما ھو الحال مع الاستعارة
82F

83(   

جازي، في نھاية المطاف، دليلا واضحا على الحاجة وأحيانا ما يكون وضوح الخطاب الم
 كما ھو الحال بالنسبة للآية الخامسة من سورة الجمعة. إلى الشرح والتوضيح،

لوُا التَّوْرَاةَ ثمَُّ لمَْ يحَْمِلوُھاَ كَمَثلَِ الْحِمَارِ يحَْمِلُ أسَْفاَرًا بئِْسَ مَثلَُ الْقوَْمِ الَّذِينَ " مَثلَُ الَّذِينَ حُمِّ
ُ لَا يھَْدِي الْقوَْمَ الظَّالمِِينَ  ِ وَاللهَّ بوُا بآِيَاَتِ اللهَّ حاشية (." كَذَّ

83F

84(  

فالشبه ھنا مُنتزع من أحوال الحمار، وھو أنه يحمل الأسفار التي ھي أوعية العلوم 
فالمثال ھنا يحتاج إلى تفسيره . ومستودع ثمر العقول، ثم لا يعي ما فيھا، يدرك مضمونھا

ولقد كان الالتجاء إلى التحليل من خلال التمثيل مفيدا .  قبل أن يفُھم فھما كاملابقدر معينّ
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:  من سورة ھود37لحل مسألة تشبيھات الذات الإلھية في النص القرآني، كما في الآية 
حاشية ( .، وھي آية قال عنھا الجرجاني أن الشّراح قد حاروا حيالھا"وَاصْنعَِ الْفلُْكَ بأِعَْينُنِاَ"

84F

85(  

  )يلومُفعّلھُا التمث(الاستعارة   ) ث(

 "رأيتُ أسداً "

ولا يعطينا استعراض تاريخ . تتسيدّ الاستعارة كامل طيف المقالات الإسلامية في البلاغة
ظھور ھذه الكلمة أي تسلسل متصّل، فلا نجد لھا سوى استخدامات متقطّعة غير واضحة 

الين على ذلك للمقارنة وإظھار ويكفينا أن نذكر مث. لا يسير مستخدميھا على منھج واحد
تأويل مشكل "أولھما أن ابن قتيبة، وھو من أحد معارضي المعتزلة، في كتابه . الاختلاف
ما ھو متعارف عليه، ولكنه استخدم ھذا المصطلح ليشير " الاستعارة"، قصد بـ "القرآن

 . إلى أي استخدام مجازي للكلام

اب عن الاستعارة، ذلك لأن معظم صنوف ويبدأ ابن قتيبة شرحة لمختلف المجازات بب
فالعرب تستعير الكلمة فتضعھا في مكان الكلمة، إذا "المجاز تقع في الاستعارة إذ يقول 

حاشية (".. كان المسمّى بھا بسبب من الأخرى، أو مجاورا لھا أو مشاكلا
85F

ولكي يضرب  )86
: سورة القلم" (كْشَفُ عَنْ سَاقٍ يوَْمَ يُ " مثلا عن الاستعارة يستشھد ابن قتيبة بالآية القرآنية 

وأصل ھذا أن الرّجل  ... عن شدّة في الأمر"ويشرح مدلول السّاق في ھذه الآية بأنه  )42
 شمّر عن ساقه، فاستعيرت –إذا وقع في في أمر عظيم يحتاج إلى معاناته والجد فيه 

على (صّمّة والھذُليّ ، لدريد بن الثم يستشھد ببيتين من الشّعر" في موضع الشدّة ) السّاق(
حاشية ( لإثبات صحّة استنتاجه ھذا )التوالي

86F

  : وھما،)87

  صبورٌ على الجلاءّ طلاعّ أنْجُدِ       كميشُ الإزارِ خارجٌ نصفُ ساقهِ 
َ وكنتُ إذا جاري دعا لمَِضُوف فَ الساقَ مِئْزَرِي     ةٍ ــــ رُ حتى ينَصِّ  أشَُمِّ

فقصَر الاستعارة على معناھا المتعارف عليه )  م994/  ھـ 384المتوفي (ثم تلاه الرّماني 
حاشية (اليوم 

87F

إذ عرّف ھذا البلاغيّ المنتمي إلى مذھب المعتزلة الاستعارة على أنھا  )88
حاشية (". تعليق العبارة على غير ما وضعت له في أصل اللغة"

88F

واتباعا لرأي الرّمّاني  )89
عارة تتضمن ما يدل على أنھا نقل إلى أن جاء الجرجاني كانت التعاريف البلاغية في الاست

للعبارة أو اللفظ عن أصل إلى فرع للبيان، أي لا بد لھا من ثلاثة أشياء، مستعار، 
 حاشية( .ومستعار له، ومستعار منه

89F

90(  

وقد استھجن الجرجاني ھذا الرأي في البداية على أنه فساداً، إلا أنه قبله بعد ذلك بتحفظّات 
 حاشية(

90F

بصياغة جديدة تتميزّ ) أي الصّفات( الجرجاني نظريةّ في الإحالة  وبذلك قدّم لنا).91
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 حاشية(. بالدقةّ في وصف مشاعر النفّس
91F

إعلم أن "ويعرّف الجرجاني الاستعارة قائلاً ) 92
الاستعارة في الجملة أن يكون للفّظ أصلُ في الوضع اللغويّ معروفٌ تدلّ الشواھد على 

 حاشية(" شّاعرأو غير الشّاعر في غير ذلك الأصلأنه اختصّ به حين وضع ثم يستعمله ال

92F

نقل غير لازم "ثم يأتي الجرجاني بتعريف أكثر وضوحا ھو أن الاستعارة عموما ھي  )93
ومن ھنا ). أي كالشيء المُعار(للفظ لمعنى مغاير لمعناه الأصلي، فيكون ھناك كالعارية 

 ".جاءت كلمة الاستعارة

 حاشية(" تمد على التشبيه والتمثيلتع"ويقول الجرجاني أن الآستعارة 
93F

 وعلى الرّغم من )94
أي التشبيه (ھذا الأصل المشترك، تختلف الاستعارة اختلافا بينّا عن الصورتين الأخريين 

والفرق اللغوي الظاھريّ بين الاستعارة والتشبيه ھو أن الاستعارة تشتمل إحالة ). والتمثيل
تكون " رأيتُ أسدا"فإذا ما قلنا ). أي صريحة(ية متخيلّة، بينما يكون التشبيه مقارنة حرف

فالاستعارة على خلاف التمثيل، فھي تعبير حمّال لمعنيين أوّلھما . ھذه استعارة مجرّدة
فالاستعارة عند الجرجاني إذن ھي تعبير ذا معنيين كلاھما صحيح . معلوم والآخر مجازيّ 

 حاشية(. لغوياّ ومجازياّ
94F

95(  

مُشاھدَا مُدرَكا بالحواس، " المشبهّ به"أن يكون : أحدھا. ب ثلاثةكما أن للإستعارة أسالي
كل من  أن يكون: وثانيھا. المشبهّ معانٍ معقولة مثل تشبيه البيان والحجة بالنوّر"ويكون لـ 

والمشبهّ محسوسين، بجانب كون وجه الشّبه عقلياً، مثل حُسن الظّاھر وفساد “ المشبهّ به"
أن يكون المشبهّ والمشبه به مما يدركان : وثالثھا . خبث الأصلالباطن، أو طيب الفرع مع

  :بالعقل، كما في الأمثلة الثلاث الاتية

  استخدام أوصاف حسّية للتعبير عن المفاھيم المعقولة، مثل وصف الجھل بأنه ظلام. 1

استخدام صورة حسّية للتعبير عن صورة حسّية أخرى لخلق فكرة معينة، مثل قول . 2
نساء مظھرھن جميل ومخبرھن "للإشارة إلى " ر ينمو على كوم من الرّوثنبات نض"

  "سيّء

 حاشية(". موات"بأنه " الجھل"استخدام فكرة للتعبير عن فكرة أخرى، كان نصف . 3
95F

96(  

والاستعارة ھي واحدة من مختلف ضروب المجاز، وكل استعارة لا بد لھا من قرينة تدل 
 حاشية(. ا الحقيقيعلى أن الكلمة لا يراد بھا معناھ

96F

 وھناك تأكيد على أھمية المشابھة في )97
ففي تعبير . الاستعاره، فھي مشابھة تقع في الخيال ما بين لفظ الكلمة ومعناھا الاستعاري

إلا وغرضك أن تثبت للرجل أنه مساو للأسد "يحتج الجرجاني بأنك لا تقوله " رأيتُ أسدا"
ثم تعلم أن السامع إذا عقل ھذا المعنى، لم .  ..في شجاعته وجرأته وشدة بطشه وإقدامه

، مع ‘أسدا’، ولكنهّ يعقله من معناه، وھو أنه يعلم أنه لا معنى لجعله ‘أسد’يعقله من لفظ 
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، إلا أنك أردت أنه بلغ من شدّة مشابھته للأسد ومساواته إياه، مبلغا يتوھمّ ‘رجل’العلم بأنه 
لذي يجعل السّامع يدرك أن المقصود ليس أسد معه أنه أسد بالحقيقة، والسياق وحده ھو ا

بأن المقصود ھو رجلٌ ) أي الانطباع(تطلق الخيال "والاستعارة ھنا ". حقيقياّ وإنما رجلاً 
 ".وأسدٌ في آن واحد، من حيث الصّورة والطِباع

 ھي قوام كل نظرية الجرجاني في الاستعارة – أي اعتلاج المعاني –وفكرة المشابھة ھذه 
فإنھا تكون تعبيراً عن خصال أو أوصاف جامعة بين  نه عندما تعقد استعارةبمعنى أ
 حاشية(. شيئين

97F

ومصدر قوّة الاستعارة عند الجرجاني ھو ما يتعدّى الجِبلةَ المشتركة عن  )98
وتكون قيمة الاستعارة وقوّتھا في . إذ يمكن إحالة مجال كامل من الرّوابط. صفة غالبة

حال الأسد في ) أو تخيلّه( الرّجل وتطبع في إحساس المتلقيّ تقوية مفھومنا عن أسديةّ
 حاشية(. جرأته وإقدامه وبطشه، وسائر الصّفات الذّاتية في الأسد الدّالة على جسارته

98F

99(  

 ننسب الأسدية إلى الرّجل: "قائلا" الإحالة"ويحلل الجرجاني المنطق الشّعري الكامن أو 
إلى ) من أسد(من فصيلة الأسد قد تغيرّت ھيئته  ... ونخلق انطباعا أو اعتقادا بأنه... 

 حاشية(" صورة إنسان
99F

وبمثل ھذا التحّليل يكون ممكنا أن نشرح تشبيھات الذات الإلھية  )100
وَالْأرَْضُ جَمِيعًا " من سورة الزّمر 67التي يثار حولھا الجدل في القرآن من قبيل الآية 

ات يمكن أن نقرأھا على أنھا استعارة سيقت من أجل إدراكات وھي آي". قبَْضَتهُُ يوَْمَ الْقيِاَمَةِ 
 حاشية(." عقلية، بيد أن الجرجاني يحذّر من التفسيرات القسريةّ التي لا تحمد عقباھا

100F

101(   

 )ومفعّله التحويل( التخييل   ) ج(

 حاشية(ولا رجلا قامت تعانقه الأسُْدُ    ولم أر قبلي مَن مَشَى البدر نحوهُ 
101F

102( 

 حاشية(ت كلمة تخييل للمرة الأولى كضرب معينّ من ضروب الكلام تاريخيا، استخدم
102F

103( 
وكان ذلك على يد أبي ھلال، بيد أنه كان من المقدّر بعد ذلك بعشرات السنين أن يعطيھا 

 حاشية(. الجرجاني معنى آخر وھو حُسن التعليل
103F

المتوفي عام (وطبقا لما قاله الصّفدي  )104
 حاشية(.  مشتق من الخيال، أو الصّورة المتخيلّةفالتخيلّ) م1363/  من الھجرة 764

104F

105( 
ولكن الاھتمام بالتخيل فيما تلى من عصور كان مُنصباّ في المقام الأول على تناول 
 .الصياغة الشعرية بالتحليل أكثر مما يتعلقّ بالنقد الجمالي أو البلاغيّ في صورته التقليدية

 حاشية(
105F

  عن الاستعارة إذ أنه رأى أن التخيلّ تحويليّ ولقد عنى الجرجاني بتمييز التخيلّ )106
  :، إذ يقول"أسرار البلاغة"بطبعه أما الاستعارة فھي مجازية، كما نطالع ذلك في 

إعلم أن المجاز لا يدخل في جنس التخييل، لأن من يصوغه لا يقصد تأكيد المعنى "
ھنالك بكيفية لا الحقيقي للتعبير المستخدم مجازيا، وإنما يشرع في تحقيق شبه موجود 
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ومن ذا الذي يشك في أن الاستعارة ليس ). للخبر(يكون معناه الذاتي غير مناقض لما يسند 
 حاشية( ".لھا مكان في ھذا الفن، بما أنھا متكررة في التنزيل بتواتر لا ينكره أحد؟

106F

107(  

 لا يعُد وينصب اھتمام العلماء ھنا بطبيعة الحال على أن القرآن ذاخر بالاستعارات، بينما
 حاشية(. النصّ القرآنيّ شعراً 

107F

فالتخيل في واقع الأمر قد حوّل المجاز إلى رمز لا يستقيم  )108
 حاشية( .معه محاولة التحقق أو التفنيد

108F

 ويتفّق أبو ديب مع الرأيّ القائل بأن استخدام ).109
   :الجرجاني للتخيل مساو لاستخدامه للرمز، إذ يقول

ل على أن مساو لما يراه الجرجاني أنه رمز؟ ومن الممكن أيمكن أن يؤخذ تعريف التخيي"
لوصف ھذا النوّع من التصوّر إذ كان " رمز"ألا يكون الجرجاني قد استخدم مصطلح 

ومن رأي . مصطلحا متعارفا عليه بالفعل آنذاك، بما يفيد شيئا آخر مختلف عما نعنيه ھنا
 قبل أيام الجرجاني كان ينظر إليه أحد الكتاّب المعاصرين أن الرّمز في أعمال من عاشوا

فالإشارة . من منظور مصطلحي الإيجاز والإشارة، كما ھو واضح في أعمال قدامة
بطبيعتھا قد تتضمن عناصرا رمزية إلا أن تعريفھا من حيث اختصارھا للتعبير وقدرتھا 
ھا على الإفصاح عن معاني كثيرة، بصرف النظّر عما كان يعني ذلك لقدامة، قد جعل من

أمرا يختلف عن التخييل، وھو ما قد يفسّر تقديم الجرجاني للتخييل مفضلا إياّه على الرّمز 
 حاشية( ."على الرّغم من أن التخييل ھو رمز بطبيعته

109F

110(  

فإذا ما تسنىّ قبول تساوي التخيل والرّمز عند الجرجاني، فلا يعني ھذا أن تعريفه للتخيل 
، )م948/  ھـ 337المتوفيّ عام (ز عند قدامة بن جعفر يجب أن يكون موافقا لتعريف الرّم

 وفي عمل نسب زورا إلى قدامة، عرّف اسحق بن وھب. (أو عند غيره من البلغاء
معنى " عرّف الرمز بأنه –) أي العاشر الميلادي/ المتوفي في القرن الرابع الھجري (

 حاشية() غامض مستور
110F

صورة مختلفة عن أما الجرجاني فيتناول التخيل على أنه  )111
وھناك عدد من ). أي التشبيه، والتمثيل، والاستعارة(الصّور الثلاث التي تناولناھا سابقا 

". تناسي التشبيه"ضروب التخيل، إلا أن أبرزھا على وجه الخصوص ھو ما يعرّف بـ 
 حاشية(

111F

112(  

حديث وكأن "والدّافع المحرّك في استخدام ھذا الضرب من التخيل ھو ما يجعل الشعراء 
 حاشية(".الاستعارة والقياس لم يجر منھم على بال ولم يروه ولا طيف خيال

112F

فما ينضوى  )113
 حاشية(تحت استعمال ھذا التخيل ھو تناسيّ المجاز،

113F

ويعتبر المجاز في أجمل وأرق ) 114
 حاشية(الصّور أنه حقيقة،

114F

 :كما قال العباس بن الأحنف) 115

 لاـــد عزاء جميفعزّ الفؤا     ھي الشّمس مسكنھا في السّماء
 حاشية(ولن تستطيع إليك النزولا     ن تستطيع إليھا الصـــــــعود فل

115F

116( 
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إذ . فنلج ھنا في بعد جديد من الخلاقّية. فما كان مجازا أصبح الآن شيئا جسّده ھذا الشاعر
يكون الغرض من ذكر الشّمس بيان حال الحبيبة في القرب من وجه والبعد من وجه آخر "

ة في وصفھا بالحسن وإشراق الوجه، لأن الذي يسبق إلى القلوب أن يقصد من دون المبالغ
 "‘ھي كالشمس أو ھي شمس’نحو قولنا 

وفي إدراك منھم بخطورة الخلط بين النصّ القرآني والشّعر، ابتعد بعض من المعلقّين 
. تخيلالذين جاءوا بعد الجرجاني من تناول بعض الآيات التجسيدية بالتحليل كأمثلة على ال

 حاشية(،فمثلا ساق العلامّة الفارسيّ 
116F

 في –) م1221/  ھـ 626المتوفي (السكاكي  )117
 من 44 تناولا بلاغيا مسھبا عن الآية –معرض تبويبه لما قاله الجرجاني في المجاز 

قضُِيَ وَ  وَياَ سَمَاءُ أقَْلعِِي وَغِيضَ الْمَاءُ  وَقيِلَ ياَ أرَْضُ ابْلعَِي مَاءَكِ  ":سورة ھود ونصّھا
 "وَقيِلَ بعُْدًا للِْقوَْمِ الظَّالمِِينَ  الْأمَْرُ وَاسْتوََتْ عَلىَ الْجُودِيِّ 

قيل، على سبيل : قال عزّ وجلّ وعلا: "فكان بعض مما قاله السكاكيّ في شرحه لھذه الآية
يا : المجاز عن الإرادة الواقع بسببھا قول القائل، وجعل قرينة المجاز الخطاب للجماد وھو

يا أرض ويا سماء، مخاطبا لھما على سبيل الاستعارة : ض ويا سماء، ثم قال كما ترىأر
 حاشية(".للشبه المذكور

117F

وفي قول السّكاكي ھذا مجافاة لحقيقة أن الأرض والسّماء نادرا ) 118
أما الزمخشري، فعلى النقيض من ذلك لم يتردد أن . ما تستخدمان كرموز أو أدوات للتخيل

َ حَقَّ " من سورة الزّمر 67على ماجاء من تجسيد في الآية يطلق لفظ التخيل  وَمَا قدََرُوا اللهَّ
، إذ يشرح ھذا "قدَْرِهِ وَالْأرَْضُ جَمِيعًا قبَْضَتهُُ يوَْمَ الْقيِاَمَةِ وَالسَّماوَاتُ مَطْوِيَّاتٌ بيِمَِينِهِ 

 :التشبيه قائلا

موعه تصوير عظمته والتوقيف والغرض من ھذا الكلام إذا أخذته كما ھو وبجملته ومج"
وأن الأفعال العظام التي تتحير فيھا الأفھام والأذھان ولا  ... على كنه جلاله لا غير

ً لا يوصل السّامع إلى الوقوف عليه إلا إجراء العبادة في  تكتنھھا الأوھام ھينّة عليه ھوانا
 أرق ولا ألطف من ھذا  ولا ترى بابا في علم البيان أدق ولا،مثل ھذه الطّريقة من التخييل

 حاشية( الباب ولا أنفع وأعون على تعاطي تأويل المشتبھات
118F

من كلام الله تعالى في  )119
القرآن وسائر الكتب السّماوية وكلام الأنبياء، فإن أكثره وعليّته تخيلات قد زلتّ فيھا 

 حاشية( " ... الأقدام قديما وما أتي الزالون إلا من قلةّ عنايتھم بالبحث والتنقيب
119F

120( 

. وھذا الشرح ھو أحد الأمثلة الشھيرة التي تظھر بالنصّ أثر البلاغة على التفسير القرآني
وآخرين غيره  Wolfhart Heinrichsوكما سنوضّحه فيما يلى، فإن وولفھارت ھاينريكز 

لاحظوا انفراد المعتزلة واستئثارھم بالنقد البلاغي كأداة لحل معضلة تشبيھات الذات 
فلو لم تكن يد .  ويبدو أن كون ھذه العبارة مما يشير إلى الغيبيات ھو أمر عرضيّ الإلھية

الله في ھذه الدراما الأخروية على ھذه الصورة التي تشبه ما كان يسمّى في مسارح 
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، لمرّت لا معقولية ھذا الشّرح من الناحية deus ex machina "120F121إله الرّافعة "الإغريق 
 . العلمية مرّ الكرام

د أن ھناك ما لا حضر له أيضا من تشبيھات الذات الإلھية في النصّ القرآني مما يعد بي
سيمّا ما يتعلق بالأحداث الكونية التي (أيضا من قبيل الغيبيات أو العلوم الكونية المعكوسة 

 بعض آيات Wansbroughوانسبروه إذ ذكر ). ينسب دورھا الفاعل الى وقائع ما قبل الخليقة
وقد ساق وانسبروه ھذه الأمثلة في نقده . ا الزمخشري على أنھا تخيلّأخرى صنفّھ

للزمخشري لإعطاء أمثلة على المشاكل التي نجمت عن التضارب الواسع فيما وضعه 
البلاغيون من تصنيفات، خاصة أولئك الذين خلطوا ما بين ما في المجاز من تصريفات 

  :نھا رمزاً، كما يتضح من الشرح التاليكالجناس، والتشبيه، والتمثيل، والتخيل، معتبري

الكامنة في المَثلَ لم ترتكز في ھذه الحالة على عدم الارتياح للمجاز، " الشبه"إن فكرة 
فقد يكون المَثل رمزيا، أو حتى استعاريا دون أن  .وإنما على قبول السّامع لقصد القائل

ام الفنيّ للمَثل في التفسير ويثير أما ما يتعلقّ بالاستخد. يحتاج إلى إعرابه بوصفه مجازاً 
وھو . بعض الالتباس في المصطلحات، فھو وصف بعض صنوف المجاز على أنھا تمثيل

نھَجَ قد يبرره النزعة الدلالية الكامنة في التمثيل، والموجودة في معظم تصريفات اللفظ 
. بس والارتباك، إن لم تكن فيھا جميعا، ومع ذلك فھي نزعة تثير اللَ " ل– ث –م "المجرّد 

أما طبيعة المجاز بوصفه تمثيلا فلم يتم تعريفھا بشكل مقبول حتى الآنز على اعتبار أنه 
 . حتى الآن تمثيل فلم يقم أحد بتقديم تعريف مقبول له

الثانية والسبعين من  فقد لجأ الزمخشري، على سبيل المثال، في معرض تفسيره للآية
مَاوَاتِ وَالْأرَْضِ وَالْجِباَلِ إنَِّا عَرَضْناَ ا"سورة الأحزاب  إلى التمييز "  ... لْأمََانةََ عَلىَ السَّ
" التخيل"المأخوذ من المحققات، وثانيھما " التمثيل"أولھما ": التصوير"بين لونين من 

. ، ويعتمد فھم وإسناد كليھما بالقدر نفسه على إعمال التصوّر"المفروضات"المستنبط من 
ة الأحزاب ھذه تعطينا مثلا على صنوف التصوير، كما يرى فإذا ما كانت آية سور

فمثلا . الزمخشري، لكانت تفاسير غيرھا من الآيات المشابھة تجري على نفس ھذا المنوال
مَاءِ وَھِيَ دُخَانٌ : "ھناك الآية الحادية عشرة من سورة فصُّلت، ونصّھا ثمَُّ اسْتوََى إلِىَ السَّ

، وھي آية انضوت على استعارة قد يراھا "ئْتيِاَ طَوْعًا أوَْ كَرْھاًفقَاَلَ لھَاَ وَللِْأرَْضِ اِ 
لوَْ : "وكذلك الآية الواحدة والعشرين من سورة الحشر ونصّھا. الزمخشريّ تمثيلا أو تخيلا

 ِ عًا مِنْ خَشْيةَِ اللهَّ رھا الزمخشريّ ويعتب" أنَْزَلْناَ ھذََا الْقرُْآنَ عَلىَ جَبلٍَ لرََأيَْتهَُ خَاشِعًا مُتصََدِّ
ھذا في حين أنه من الجائز تماما الاحتجاج بأن العامل . أيضا تمثيلا وتخيلا في وقت واحد

 أو prosopopoeiaالفارق في ھذه الأمثلة الثلاث ليس ھو المجاز أبداً، وإنما ھو التجسيد 
ضيا  مع الأخذ في الاعتبار أن قبول الصورة المستنبطة افترا.fictio personae التشخيص
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أو تجريبيا لم يكن يمثلّ معضلة عند البلاغيين على عكس ما ھو حاصل عند أنصار النقّل 
 حاشية( .والحرف العقائدي والتمسك بالحَرفية

121F

122( 

عن دور النقّل والحرف وانسبروه ومن باب العلم بالشيّء، ھناك حقيقة ھي أن تعليق 
لمنھجيّ الشائع لدي المتخصصين العقائدي والتمسك بالحَرفية ھو نوع من عدم الارتياح ا

فبإصرار الزمخشري على مشاركة المعتزلة في الاھتمام بسموّ . في الدراسات الإسلامية
وإن (الذات الإلھية وتنزيھھا، قد يكون شرحه كافيا في حدّ ذاته من حيث وجاھته المنطقية 

مع ذلك فإنه من و ).كان ممدوحا فقط لدى مَن قبَِلوا بإعمال العقل والمنطق في التفسير
بصيغة (الملاحظ أن ارتكانه الصّريح إلى النقّد البلاغي وامتداح مزاياه في التفسير 

إذ أنه لم يفُضي إلاّ إلى أقل القليل من . قد وقع في معظمه على آذان صمّاء!) المبالغة
 ما صحيح أنه قد حدث اقتباس متبادل على استحياء. تحوّل الفقھاء من البلاغية إلى التفسير

بين أصحاب المدرستين، أي مدرسة النقد البلاغي من جھة ومدرسة التفسير التقليدي من 
بين مختلف " مساحة مشتركة"وھو ما ألمح إليه وانسببرو عن وجود (جھة أخرى 

، إلا أن النھّج البلاغي نفسه قد اضمحلّ ت بعد أن عمد شرّاح )المدارس التفسيرية
سيرة أقطابه وتصنيفاتھم لھم بدرجة بعثت على التكرار الجرجاني إلى التعريف الواسع ب

   .والملل وأقصتھم عن المرجعية في التأويل

وليس لدى كاتب ھذه المقالة أي علم بالاتجاھات المذھبية للسكاكي أو القزويني، إلاّ أن 
ثالث ھؤلاء الشّراح البارزين لأعمال الجرجاني، وھو التفتازاني، كان من الأشاعرة، 

يكون قد قلل من فائدة أي ارتكان في فھم تشبيھات الذات الإلھية في القرآن للنقد وبذلك 
وھو أمر كان متوقعّا إذا ما نظرنا إليه بعد مرور . البلاغي، محاكيا بذلك آراء الزمخشري

مئات السنين ووجدنا أن أصولية فھم النصوص الدينية لدى الأشاعرة قد صارت لھا اليد 
وسنأتي في القسم التالي من ھذه المقالة على رسم بالخطوط الثقيلة  .طافالعليا في نھاية الم

 . لملامح ما دار من مناظرات بين المعتزلة من جھة والأشاعرة من جھة أخرى
. ولم يكن الزمخشري وحيدا في تناول بعض الآيات القرآنية بوصفھا أمثلة نموذجية للتخيل

محمد بن يعقوب الحموي (فدي عن بدر الدين الصّ ) صلاح الدين خليل ابن أيبك(فقد نقل 
التي أشرنا إليھا ،إبن النحوية أنه ساق الآية السابعة والستين من سورة الزمر) الملقبّ بـ

آنفا، والآيتين الثانية والستين والثالثة والستين من سورة الصّافات، عن شجرة الزّقوم، 
 التخيل بأنه تصوير لجوھر كأمثلة على ورود التخيل في النص القرآني، واصفا ھذا

 حاشية(الشيء بكيفية تجعل المرء يخاله مرئيّ الھيئة 
122F

ومع أن الاقتصار على ذكر آيتين  )123
قد يبدو أمرا لا يعوّل عليه، إلا أن إضافته لتأكيد مفاده أن معظم الآيات المبھمة في القرآن 

 ما في مثل ھذه الآيات وبما أن. ھي من ھذه الشّاكلة كان له أصداء تفسيرية بعيدة المدى
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من ثراء المعنى يكمن في طيات المَشاھد القرآنية عن حياة الآخرة، فإن ترك باب تأويلھا 
مفتوحا على مصراعيه يجعل من قدرتھا على الإيحاء بالجديد من المعاني أمرا لا مفرّ 

  .منه

ن، المعتزلة، التقليديو:  الحوار السنيّ حول تشبيھات الذات الإلھية في القرآن– ثانيا
 حاشية(الآشاعرة 

123F

124(  

 حاشية( أم حقيقة حرفية؟ theophorأھي مجاز رباّني 
124F

125(   

وكان الجدل . لطالما شكّلت تشبيھات الذات الإلھية في النصّوص الدينية معضلة للمفسّرين
المثار حول ھذه التشبيھات يدور حول التفسير والتأويل بمثلما كان يثار حول علوم الدين 

ولو أن مسارات ھذه المناظرات . ھما في الحقيقة مجالان يصعب الفصل بينھمانفسھا، و
وما نعرضه فيما يلي من تقسيم . شديدة التشابك إلا أن بوسعنا رسم ملامحھا الرئيسية

للمدارس التأويلية تم الوصول إليه بعد استقراء أھم المدارس الفكرية التي تعاملت مع ھذه 
  :النقط الجدلية

 التقليدي في التأويلعن المذھب   )أ (

 855المتوفي عام (يعتنق التقليديون، أو من يطلق عليھم أھل السّنة، آراء بن حنبل 
وقد روي عن ابن حنبل أنه بلور . وھي مدرسة تفضّل المنقول عن المعقول). ميلادية

بِ، واتباع الإيمان قوَل باِللِّسَانِ، وَعمل بالأركان، واعتقاد باِلْقلَْ : عقيدته بالإيجاز التالي
 حاشية(" والإيمان يزيد وينقص. السنةّ

125F

المتوفيّ عام ( ولقد حمل أبو الحسن الأشعري )126
لواء مدرسة النقّل التقليدية من بعد ابن حنبل، والأشعري ھو الذي أفلح في )  ميلادية935

 1111المتوفي سنة (وضع العقلانية في خدمة المدرسة التقليدية، بينما قام العلامّة الغزالي 
وقد رسم . بعملية مزج مقنعة ومدھشة بين المدرسة التقليدية والمدرسة الصوفية) ميلادية

والتي كان (الغزالي، في معرض نقده لإصرار الحنابلة والأشاعرة على التأويل الحرفيّ 
 رسم بعضا من الحدود –) أحيانا ما يشير إليھا على أنھا ليست تفسيرا على الإطلاق

كما جاء في الفصل الخامس من كتاب فيصل التفرقة بين ( في التأويل، الآساسية الفاصلة
  :إذ يقول) الإسلام والزندقة

فأبعد الناس عن التأويل أحمد بن حنبل رحمة الله عليه، وأبعد التأويلات عن الحقيقة، "
 وأغربھا، أن تجعل الكلام مجازا أو استعارة ھو الوجود العقلي والوجود الشبھيّ، والحنبليّ 

 حاشية("  ... مضطرّ إليه، وقائل به
126F

127( 

وينمّ تناقض ابن حنبل في تأويلاته عن أنه . فالفيصل ھنا ليس ھو التأويل بل ھو علم الدّين
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وتتجلىّ ھذه الحقيقة . لم يكن جاھلا تماما بالحقائق المجازية، وإنما عن انقياده التاّم للحرفية
لخامسة والثلاثين من سورة النوّر، ومطلعھا في تأويله لآية النوّر الشھيرة، وھي الآية ا

، إذ يأتي ابن حنبل بمنطق مثير ومقنع في آن واحد ھو أنه "الله نور السموات والأرض"
إذا كان الله في كل مكان وكان أيضا نور كل مكان، فلماذا تضيء الشّمعة غرفة بينما 

 حاشية(يعجز الله عن ذلك؟ 
127F

بل عن منحى الالتزام أما الحالات الأخرى لخروج بن حن )128
بمعنى أن علوم الدّين " تبرير القاعدة"بالتأويل الحرفي فيمكن القول بأنھا كانت من قبيل 

وقد قيل أنه . التقليدية ھي القاعدة الإرشادية في التأويل جنبا إلى جنب مع المنھج الحرفيّ 
 اضطره إلى كانت ھناك ثلاثة أحاديث نبويةّ قد شكّلت معضلة تأويلية لابن حنبل بما

في نفس الفصل والمرجع (الإقرار بأن لھا مفھوما مجازياّ، وقد أشار الغزالي إلى ذلك 
  :قائلا) الآنف ذكره

فقد سمعت الثقات من أئمّة الحنابلة ببغداد يقولون إن أحمد بن حنبل رحمه الله صرّح "
الاسود يمين الله في الحجر ) "صلى الله عليه وسلمّ(أحدھما قوله . بتأويل ثلاثة أحاديث فقط

قلب المؤمن بين أصبعين من أصابع ) "صلي الله عليه وسلمّ (، والثاني قوله "الأرض
 ".إني لأجد نفسَ الرّحمن من قبَلِ اليمن) "صلىّ الله عليه وسلمّ(، والثالث قوله "الرّحمن

 حاشية(
128F

129( 

 النبويّ من ھذه وما دفع ابن حنبل إلى التأويل المجازي ھنا ھو استحالة أن يكون القصد
إلا أنه من الواجب التوضيح أن عقلانية ابن حنبل لم . الآحاديث الثلاثة ھو معانيھا الحرفية

تكن على شاكلة منھج الكلام عن المعتزلة أو كعقلانية الفلسفات الإسلامية التي ظھرت في 
أصوليّ، غموضيّ، " يصف ابن حنبل بأنه Kleinوھا ھو كلاين . العصور اللاحقة

 حاشية( ".زمّتمت
129F

130 ( 

وأصدق مثال على تقليدية المذھب الحنبليّ وحرفيتّه في الفھم والتأويل ھو ما نطالعه في 
الشيخ (أدبياّته التي ينشرھا ثقاته للتعريف به، ومنھا وصف الرؤية القدسيةّ على لسان 

 ، الذي كان يتولىّ منصب) ميلادية1223المتوفي سنة (ابن قدامة ) موفق الدين أحمد
لمعة الاعتقاد الھادي إلى سبيل "وذلك في كتابه (القضاء بجانب تفقھّه في علوم الدين، 

  ):الرّشاد

وكل ما  ...  ويكلمھم ويكلمونه،والمؤمنون يرون ربھم في الآخرة بأبصارھم ويزورونه"
صفات الرّحمن وجب الإيمان ) من(جاء في القرآن أو صح عن المصطفى عليه السلام 

ليس "ونعلم أن الله سبحانه وتعالى لا شبيه له ولا نظير  ... لتسليم والقبولبه، وتلقيه با
فمما جاء من آيات الصّفات قول الله  ... )11: الشّورى" (كمثله شيء وھو السميع البصير

" بل يداه مبسوطتان"، وقوله سبحانه وتعالي )27: الرّحمن" (ويبقى وجه ربكّ"عزّ وجلّ 
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، وقوله )119: المائدة" (رضي الله عنھم ورضوا عنه" تعالى وقوله ... )67: المائدة(
فھذا وما أشبھه مما أجمع السّلف  ... )6: الفتح" (غضب الله عليھم: "تعالى في الكفاّر

 حاشية(." رحمھم الله على نقله وقبوله ولم يتعرّضوا لردّه ولا تأويله ولا تشبيھه ولا تمثيله

130F

131( 

ير من التخمينات والافتراضات تعقيبا على ما جاء في ولقد ملئت صفحات التأويل بالكث
 حاشية(. القرآن عن لقاء الله في الآخرة، وعداً كان أو وعيداً 

131F

فھناك ثمّة ما يفيد وجود  )132
 حاشية(الميل في صدر الدّعوة الإسلامية للإبقاء على الصورة التشبيھية  

132F

في النص  )133
 حاشية( . الفوز بالرؤية القدسيةالدينيّ، ربما من أجل الحفاظ على إمكانية

133F

ومما لاحظه  )134
في تشبيه الذات الإلھية ضمان لاحتمال لقاء الله كحقيقة "عن ذلك قوله " van Essفان إس "

ھي نقطة "أنه من المحتمل أيضا أن تكون الرؤية القدسية " Elderإلدر "، كما يرى "مرئيةّ
 حاشية(". عن كون الله بلا نظير أو شبيهالبداية التي التقطھا المعتزلة لصياغة نظريتّھم 

134F

135(  

، "لقاء الله"وبينما طمأنت الوعود القرآنية التي تعد بالجّنةّ المؤمنين بالفوز في الآخرة بـ 
إلا أن من تمسّكوا بحرفية تأويل تشبيھات الذات الإلھية القرآنية أدينوا بإلصاق الأوصاف 

ولدى كل من طرفي ھذا النزاع منطقه . نسانالبشرية للذات الإلھية، أي بتشبيه الله بالإ
المؤيد لرأيه، ومن رأينا أنه خلاف نابع عما في وجدان كل طرف من دوافع التقوى 

ولأنصار المذھب الحرفي عذرھم فيما جاء في القرآن والأحاديث الشريفة من . والورع
 . وصف  على أن له وجه وعينان ويدان

دى القارئ كيف كانت الدّوافع العقائدية ھي المتحكّمة ولاشك أنه قد صار واضحا الآن ل
نفس ھذه الحقيقة بقوله أن ارتكان المسلمين إلى المجاز كان " سيل"وقد أبرز . في التأويل

كان ھو الضابط في "من أجل تأويل الصّفات الإلھية بما يليق بجلاله، وأن ھذا المنحى 
ومبررھا  إلى كل طريقة من الطرائقكان ھو الفيصل في اللجوء "و " استخدام المجاز
 حاشية(". الأول والأخير

135F

136(  

أصحاب المذھب التقليديّ لم تكن بالبساطة وعدم التعقيد بما يجعلھم " حرفيةّ"بيد أن 
غافلين عن أن اللغة حتى وإن تم فھمھا حرفيا، لم تكن في أفضل صورھا سوى تعبيرا 

د مشاھير الحنابلة، وھو عون الدين بن والدليل على ذلك رأي أح. مجازيا عن صفات الله
لا يصح أن يفھم المرء صفات الله بحرفھا ففي ذلك مراوغة، "ھبيرة، إذ قال ما معناه أنه 

 حاشية(".أو أن يفھمھا مجازا ففي ذلك بدعة
136F

وھو رأي ينم بطبيعة الحال عن إيثاره ) 137
 حاشية(. صّفاتاتخاذه موقفا وسطا بين النقيضين، وھو موقف تنزيه الله عن كل ال

137F

138(  
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 :عن اعتراضات المعتزلة  )ب (

أي تناول النصّوص القرآنية بأسلوب (الإسلام " أغرقة"للمعتزلة في ) واللوم(كان الفضل 
فمما لا شك فيه أن إعمال العقل ). فلاسفة الإغريق من أمثال أفلاطون وسقراط وأرسطو

فأخذ . من نفوذ وتأثيرفي فھم ھذه النصّوص قد نال أھمّية من جراء ما كان للمعتزلة 
النصّ القرآني شكلاً آخر من منظار العقل، سيمّا عندما كانت العقلانية تجزم بأن الله أحدٌ 

وبظھور المعتزلة قويت الفرضياّت  ).كما سيأتي تناوله(فردٌ مثلما ھو عادلٌ منصفٌ 
إلى إعمال الفلسفية بوجه عام، وبذلك عمد العلماء والمفكّرون في أبحاثھم واستنتاجاتھم 

  .المنطق والفلسفة والعقلانية

وھي المائتان " آية الكرسيّ "وتبرز من بين الآيات القرآنية ھنا تلك الآية القرآنية الشھيرة 
وھي آية إذا فھمت بحرفيتّھا قد توحي بأن الله ظاھر . وخمسة وخمسون من سورة البقرة

وھنا يكون بيد . الإلھية الغالبةللعيان وكأنه جالس على عرش ملوكيّ تصدر منه الفرمانات 
) سبحانه وتعالي(من يأوّل ھذه الآية أن يجعل الله في مقام تدركه فيه الأبصار أو أن ينزّھه 

  .وھنا يأتي دور التأويل المجازيّ للقرآن لينأى بالأفھام عن الزلل. عن أن تدركه الأبصار

رفي للنصّ القرآني، إلا أنھم لم ھذا وإن كان للمعتزلة يدٌ طولى في بروز التأويل الغير ح
 Jaroslav Stetkevychيكونوا وحدھم في ھذا المنحى، إذ أن ياروسلاف ستيتكيفيتش 

قد كتب ) الاستاذ المتقاعد للأدب العربيّ بجامعة شيكاغووالمستشرق الأوكرانيّ المولد (
 : التأويل في صدر الإسلاملبداياتالوصف التالي 

حد أساليب تفسير القرآن والحديث تحدّيا طبيعياّ لأصولية كان التأويل من حيث أنه أ
وكان اعتناق المعتزلة للتأويل بمثابة . تحصّنت خلف سياج الالتزام المطلق بحرفية النص

مخرج من مأزق تشبيھات الذات الإلھية إذا ما أخذت بعض التعبيرات القرآنية على حرفھا 
وكان من المفروض أن يعتبر ھذا ").  رمىولكن الله"أو " يدُ الله فوق أيديھم"من قبيل (

ألا أن . المنحى بمثابة التماس العذر لأصولية حرفية دفينة ثبت إفلاسھا المنطقيّ 
ولم يكن تناول إخوان الصفا لنھج التأويل العقلانيّ . الأصوليون رفضوا ذلك وعدّوه زندقة
ى ھذا النھج في التأويل في أما عند الشيعة فقد بق. ھذا سوى صفحة ثقافية وتاريخية عابرة

لا لشيء إلا لكي لا يبقى " المعاني الباطنية والافتراضية"أيديھم كأداة تخييلية وتفتيشية في 
 التي طوّرت –وبذلك وجد التأويل معظم حاضنته . الفكر الشيعيّ سجينا لاعتقاداته الحرفية

فلقد . المفاھيم الصّوفية في –امكانياته الفكريةّ والنظرية بشكل أكمل يخلو من التنازل 
تخلصّت التأويلات الصوفية من التفاسير الحرفية بكل يسر وسھولة، وبعثت بالحيوية في 
عروق المعاني المجازية، وھي المعاني التي لم تلق سوى اھتماما محدودا لدى المفسّرين 

 حاشية(الشيعة 
138F

139( 
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تلميذ الفارسيّ الأصل لحسن  الذي اشتھر واصل بن عطا، ذلك ال–أما من لقبّوا بالمعتزلة 
أھل " فقد كانوا يفضلون أن تعرفھم الناس على أنھم – بأنه مؤسس فرقتھم –البصري 

كما أنه يرون . فا عند المعتزلة عادل لا يحكم على عباده بأحكام مسبقة". العدل والتوحيد
ندھم أيضا وحدانية والله ع. أن الإنسان يتميزّ بإرادة حرّة، وأن تصرّفاته ليست بإجبار إلھي

وقد جرّ تشديد المعتزلة على وحدانية الله  .صرفة، منزّھا عن الجوھر والمادّة والتصادف
أولاھما أن الأصولية : إلى دخولھم إلى نزاع عقائديّ مع السّلفية الأصولية حول نقطتين

غير حادث  "تعتبر أن صفات الله متزامنة مع ذاته، وثانيتھما أن اعتقاد السّلفية بأن القرآن
ومن عرض المعتزلة للأفكار التي تفندّ ھذين المعتقدين عند السلفيين، وھما ". أو مخلوق

المعتقدان اللذان اعتبرھما المعتزلة تعدّيا على فردانية الله، ظھر التقسيمان الرئيسيان في 
 . ألا وھما وحدانية الله وعدله–أفكار المعتزلة 

لتقليد التي يعتبرونھا عقائداً بدائية عريةّ عن إعمال الفكر أما تفنيد المعتزلة لعقائد أھل ا
والتأمّل فھو أن التقليديين يعدّون نسبة أرقّ الصّفات وأرقاھا إلى الذات الإلھية أو مساواتھا 

ً باتاّ للعرفانياّت الإلھية من . بمقامه أمراً يعادل الشرك با وھو رأي يعدّه المعتزلة نقضا
د المعتزلة أنه بينما ليس  شريك في أزليتّه، يكون مساواة القرآن وجھة نظرھم إذ يعتق

ويجد موقف المعتزلة من القرآن صدى خافتا في اعتقاد . با في أزليتّه ضربا من الزّندقة
وقد ساھم فكر  .موازي له عند الآريين مفاده أن الله ينفرد عما سواه بكونه غير حادث

ور علم الكلام الذي صار جزءاً لا يتجزّأ من الفكر المعتزلة ھذا بقدر كبير في ظھ
 حاشية. (الإسلاميّ 

139F

 وفي وصف منه لمنحى الجدل عند المعتزلة ولعلم الكلام بوجه عام )140
 : ما يليMassignonيقول العالم الكاثوليكي لويس ماسينيون 

ل إيجابيّ ، فھي تبدأ بتسلس)من قياس جليّ وإعلام(أما عن الطريقة الجدلية عند الفقھاء "
من حيث الأفضلية أو التقدّم المبني على افتراض مسبق بين المسألتين المطروحتين، وھو 

أي (الفرع ثم يخلص إلى ما ھو أحرى أو أجدى  تسلسل ينسحب من الأصل أو الجذع إلى
، وتقود الباحث إلى حل مسألة )الاحتجاج من الأدني إلى الأعلى ومن الأعلى إلى الأدني

 بالمشكلة العامة التي عوملت بھذه الكيفية، وھي عملية تعرف بردّ الغائب إلى جديدة تتعلق
وھو استنتاج يفضي إلى أفضلية أي من الحقيقتين على الأخرى، فلا يرى الباحث . الشاھد

فيھما سوى الرّسم ويستھجن تميزّھما الحقيقي، ولا يتطرق إلى ما يتعدّى النقيض أو 
 إلى النفي أو الإثبات، دون الوصول إلى أي نتيجة ثالثة ولا يفضي البحث إلا. الاضطراد

 ". بين ھذين النقيضين

وھكذا يكون الأسلوب المفضل لدى الجدليين ھو الإحتجاج بالإبطال، بل والمطالبة بإثبات 
عكس ذلك لإظھار عدم جواز المقارنة وإبداء المعارضة لإثبات التناقض، أو البرھنة 
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ويستند التسلسل الإيجابي للحقائق، الذي ھو . بات أحادية المعنىبالدليل، أي التحقيق، لإث
 حاشية(. أس أساس ھذا الأسلوب في الجدل، إلى إجازة من سلطة مرجعية

140F

141( 

 ملاحظة في محلھّا، وھي أن المعتزلة قد حاولوا وضع حدّ van Essوللمستشرق فان إس 
فشلوا في ذلك عندما "ھم كما يقول لتشبيھات الذات الإلھية في قرون الإسلام الأولى، إلا أن

 حاشية(". اعترضوا على أزلية القرآن
141F

 ولكن ماذا عن تأثير المعتزلة في تفاسير غيرھم )142
 :  الإجابة عليه بقولهHeinrichsللنصّ القرآني؟ وھو سؤال حاول ھاينركس 

ي أن المعتزلة في معرض توقھم إلى حل معضلة تشبيھات الذات الإلھية في النص القرآن
احتاجوا بطبيعة الحال إلى أداة من أدوات علوم الدّين للنأي بالمفھوم الإلھي عن كافة 
ضروب التجسيد، ولھذا استخدموا القاعدة العامة التي تشير إليھا فكرة المجاز عند علماء 

وھي فكرة أن النص القرآني لا يمكن تناوله دائما بمعناه الظاھري، وأنه قد يحتاج : النحّو
بل إنھم كانوا يستخدمون مبدأ إيجاد المعنى . إلى تعزيز النصّ بتفسير شارحأحيانا 

 المقصود المستتر بين طيات المعنى الظاھري حتى في المواضع التي لا لبَس فيھا لغوياّ
وبھذا يمكن . مثل الاستعارات التي لا اعتراض عليھا سوى من منظور مفھومھم الدينيّ ... 

، بعد أن تلقفته "أساليب الاستعارة" تقلصّ لينحصر في القول بأن مضمار المجاز قد
 حاشية(. المعتزلة

142F

143( 

وقد لا يكون ھناك جَناح إذا ما قلنا أن تأثير منحى المعتزلة في التفسير قد ظل باقياً في 
عالم البلاغة والبالغ )  ھـ 537/ م 1144المتوفي (العالم الإسلامي لما كان للزمخشري 

وكما ھو مبينّ آنفا في معرض .  لمكانته الھامّة كمفسّر للنص القرآنيالتأثير من نفوذ نظرا
. ، كان الزمخشريّ ممن تملكّوا ناصية البيان)أو البياني(البلاغي  شرح مدرسة التفسير

 حاشية(
143F

أي (غير العرب "ويخبرنا ابن خلدون أن . ووضع مھارته ھذه في خدمة التأويل )144
 العظمي لسكان بلاد المشرق انشغلوا بتفسير الذين يشكّلون الغالبية) أھل فارس

 حاشية(. الزمخشري الذي بنيّ برمّته على علم المعاني والبيان
144F

 وتجدر الإشارة ھنا إلى )145
فضل الرحمن مالك يشير إلى أن تفسير الزمخشري ) الفيلسوف الباكستاني المعاصر(أن 

 :ھو كل ما بقي لنا اليوم من تأويلات المعتزلة بقوله

، وھو إلى "الكشّاف"فسير القرآني الوحيد الباقي إلى اليوم من تفاسير المعتزلة ھو إن الت
جانب ذلك أنجح ما بذل لتطبيق قواعد علم المعاني والبيان في اللغة العربية على التفاسير 

 القرآنية بغرض دحض الاعتقاد بالإعجاز اللغوي للقرآن 

لنص القرآني في تاريخ التفاسير القرآنية فقد كان الزمخشري أول من أخرج تأويلا لكامل ا
. استنادا إلى قواعد علم المعاني والبيان معرّيا جذور الاعتقاد في الإعجاز اللغويّ للقرآن
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 حاشية(
145F

مَاءِ " ،"فصّلت"للآية الحادية عشر من سورة   كما في تفسيره)146 ثمَُّ اسْتوََى إلِىَ السَّ
، وھو تفسير يظُھر "ضِ ائِْتيِاَ طَوْعًا أوَْ كَرْھاً قاَلتَاَ أتَيَْناَ طَائعِِينَ وَھِيَ دُخَانٌ فقَاَلَ لھَاَ وَللِْأرَْ 

كامل التزامه بقيود المعتزلة الصّارمة وإخضاعه لعلم المعاني كي يخدم فكرة استبعاد أي 
 : اعتقاد يشبهّ الذات الإلھية بأي أعضاء من جسم الإنسان، جاء فيه

تيان وامتثالھما أنه أراد تكوينھما فلم يمتنعا عليه ومعنى أمر السّماء والأرض بالإ"
ووجدتا كما أرادھما وكانتا في ذلك كالمأمور المطيع إذا ورد عليه فعل الأمر المطاع وھو 

والغرض تصوير أثر قدرته في المقدورات لاغير، من  ... من المجاز الذي يسمّى بالتمثيل
 حاشية(".غير أن يحقق شيء من الخطاب والجواب

146F

147( 

ليس ھو التشبيه والاستعارة بأي شكل من "في ھذا الموضع " الدّافع"ويعلقّ وانسبروه بأن 
 prosopopoeia/fictioالتجسيد أو التشخيص ) رغبة الزمخشري في نفي(الأشكال، وإنما 

personae )."حاشية 
147F

أضف إلى قول . وھو مما يزيد من تعقيد تحليله لھذه الآية، )148
التي تفيد أن الله اتخذ إبراھيم خليلا أن ذلك " النساء" من سورة 125الزمخشري في الآية 

 حاشية".(مجاز عن اصطفاء إبراھيم واختصاصه بكرامة تشبه كرامة الخليل عند خليله"
148F

149( 
حتى عندما تكون بعض مفردات العبارة المطروحة لا تنضوي على أي تجسيد مثل 

مسة من سورة البقرة، نجد الزمخشريّ على قلوب الكافرين، كما في الآية الخا" الختم"
ما معنى الختم على القلوب والأسماع : فإن قلت: "يستحضر ما لديه من بلاغة فيقول

لا ختم ولا تغشية تمّ على الحقيقة وإنما ھو من باب المجاز، : وتغشية الأبصار؟ قلت
 حاشية.(". "ويحتمل أن يكون من كلي نوعيه وھما الاستعارة والتمثيل

149F

150( 

ن ممن عارضوا المعتزلة أحمد بن حنبل، آخر أئمة الفقه الأربعة الكبار عند السنةّ، وكا
، ثم "المذھب التقليدي في التأويل) "أ(وھم الذين تناولنا منحاھم في التفسير آنفا تحت البند 

. جرت معارضة المعتزلة بعد ذلك على يد أنصار مدرسة التأويل الكلامي عند الأشاعرة
 لواء ھذا المذھب في القرون اللاحقة بعض الأساطين مثل الغزالي وقد انضوى تحت

و فخر الدين الرازي، ) الذي يعزى إليه الفضل في علوّ صيت الفكر الأشعري في الغرب(
إلا أن الأشعريّ نفسه ھو الذي صاغ من البداية الموقف العقائدي . وسعد الدين التفتازاني

 وقد كان من جرّاء معارضة الأشعريّ الصّلبة .لما اشتھر فيما بعد بالإسلام الحنيف
إلا أن  .للمعتزلة أن تبلورت العقيدة في الإسلام حول استھجان فكر المعتزلة ومحاربتھم

التفاسير القرآنية التي توالت عبر ما تلى ذلك من قرون قد حافظت على تنوّعھا واختلاف 
 . الآراء فيھا
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  عن استنباطات الأشاعرة  )ج (

على )  ھـ324موافق /  م 935المتوفي عم (علي بن اسماعيل الأشعري تتلمذ أبو الحسن 
يد مشاھير المعتزلة في زمانه، واقتفى أساليبھم واستنباطاتھم حتى بلغ عامه الأربعين 

).  ھـ303موافق /  م 915المتوفي عام (عندما كان تلميذا لأشھرھم وھو أبو علي الجباّئي 
ي إذ انصرف عن معلمّه المعتزليّ وتحوّل إلى وعندھا حدث تحوّل جذريّ عند الأشعر
ومن بعدھا أقسم الأشعري أن يعرّي زيف معتقد . المذھب التقليدي كما صاغه بن حنبل

المعتزلة، واعتنق فكرة أن كل ما اعتبره المعتزلة من المتشابھات من الآيات القرآنية تؤخذ 
بلا " وبمَِ، أو كما قالھا الأشعريّ بمعناھا الحرفيّ بدافع الإيمان دون أن يقول المؤمن لمَِ 

  ".كَيْف

إلا أن الأشعريّ خالف ابن حنبل الذي لم يكن يطيق أي التجاء للعقلانية في منحاه التقليديّ 
ً إياّھم بأسلحتھم في  الحرفي، إذ لجأ الأشعريّ إلى أساليب المعتزلة في نزاله معھم محاربا

فما كان من . ريّ الطريق لتثقيف الفكر السنيّدفاع منه لمذھب الحنابلة، وبذلك مھدّ الأشع
ردّة فعله تجاه جنوح المعتزلة لإخضاع مفھومھم في الذات الإلھية للعقل إلا أن ساھم في 

 ذلك Andrew Rippinتشكيل الفكر الإسلاميّ السائد اليوم، أو كما يصف أندرو ريبين 
أما سعد  )cl حاشية".(ي الإسلامفي نفس ردّة الفعل ھذه نجد قواعد الفكر السنيّ ف: "بقوله

فقد نقل )  ھـ791موافق /  م 1389المتوفي عام (الدّين التفتازاني، عالم الدّين والبلاغة 
عنه ما يفيد قبوله لتشبيھات الذات الإلھية في القرآن، مالم تكن ھناك أدلةّ قطعية للاعتقاد 

 : ما يلي،105، ص "شرح العقائد النسفية"بغير ذلك، إذ قال في كتابه 

والنصوص من الكتاب والسنة تحمل على ظواھرھا ما لم يصرف عنھا دليل قطعي، كما "
 حاشية(." في الآيات التي يشعر ظواھرھا بالجھة والجسمية ونحو ذلك

150F

151(  

أي تشبيه الذات (وما يستشم من قول التفتازاني ھذا أنه قد اتخذ منحى وسطا ما بين التشبيه 
أي تنزيه الله (، وھو التنزيه )أي نفي كافةّ الصفات عن الله(تعطيل ، وال)الإلھية بالإنسان

ويرى أيضا أن الحرفية اللغوية ھنا يجب أن يكون لھا اليد العليا ). عن الصفات والأمثال
إذا أردنا تنزيه صريح الشرع القرآني وأحكامه عن صرفه عن مراده كما يفعل من يأوّلون 

 ): من نفس المرجع106ص (التنزيل بغير رابط، إذ يقول 

إلى معان يدعيھا أھل الباطن، وھم الملاحدة ) أي المعاني الظاھرة(فالعدول عن الظواھر "
 لإدّعائھم أن النصوص ليست على ظواھرھا، بل لھا معان باطنة لا – وسموّا الباطنية –

 بعض وأما ما يذھب إليه ... نفي الشريعة بالكليّة: يعرفھا إلى المعلمّ، وقصدھم بذلك
من أن النصوص محمولة على ظواھرھا، ومع ذلك ففيھا إشارات ) أي الصّوفية(المحققين 
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خفيةّ إلى دقائق تنكشف على أرباب السلوك، يمكن التطبيق بينھا وبين الظواھر المرادة، 
  )151F152 حاشية." (فھو من كمال الإيمان ومحض العرفان

مواءمة التي سادت بعد ظھور الغزالي ويلاحظ ھنا أن التفتازاني، الذي تعكس آراءه تلك ال
فيما بين أفكار أنصار التقليد والمتصوّفة، يستبعد مع ذلك ودون أية مواربة استخدام 

قد يجُبّ " الدليل القطعي"فھو يرى أن . العقلانية في مضمار التفاسير التي يرتكن إليھا
كمال الإيمان "الفھم من فھما معينّا لنص من النصّوص، ولكنه يعود فيقول أن الإقرار بھذا 

وھاھو الغزالي . وقد عوّل التقليديون كثيرا على أمل رؤية الله في الجنةّ". ومحض العرفان
 حاشية(. يعلقّ بأن الأشاعرة يحتجّون بأنه ليس ھناك دليل قاطع باستحالة رؤية الله بالعين

152F

لة الرّؤية البصريةّ  بينما ينتقد الغزالي، على النقيض من ذلك، إنكار المعتزلة لاستحا)153
 حاشية(. للذات الإلھية بأنه بدعة وليس كفرا

153F

154( 

وللأشاعرة عذرھم في ذلك، فا الذي لا يرُى يكون شديد التجريد فلا يقبله اعتقاد العموم، 
والذات التي لا يحس بھا العابد بشخصه ويشعر بھا بحواسّه لا تشبع تشوّق اعتقاد 

شاعرة ھذا تعزيزا لھذه الرّؤية المبھجة عن الله تعالى، البسطاء، ومن ھنا كان اعتقاد الأ
، إذ "صفات الله"، في باب "الدرّة الفاخرة"وھو اعتقاد لخّصه عبد الرّحمن الجامي في 

ذھبت الأشاعرة إلى أن  تعالى صفات موجودة قديمة زائدة على ذاته، فھو عالم : "قال
 حاشية.("قياسبعلم، قادر بقدرة، مريد بإرادة، وعلى ھذا ال

154F

كما أن الأشعريّ نفسه في  )155
الكلام في إثبات رؤية الله " ، يفرد بابه الأول لمسألة"الإبانة عن أصول الدّيانة"كتابه 

 حاشية(". سبحانه بالأبصار في الآخرة
155F

وفي نھاية المطاف صارت الغلبة لفكر الأشعريّ  )156
  :على تلك الحقيقة بقوله Van Essھذا، ويعلقّ فان إس 

 يمكن لتشبيھات الذات الإلھية بمعنى أو بآخر أن تنتھي، بل إنھا لم تنته في حقيقة الأمر، لا
وما زال الإقرار الحرفي  ... فما زال الاعتقاد برؤية الله رأي العين في الجنة سائدا

بالتفاسير المنقولة التي ذكرتھا آنفا غالباً، وإن كان ذلك مقرونا في بعض الأحيان بالعبارة 
ولكن يبقى على عاتق ھؤلاء . بمعنى أن كيفية ھذه الرؤية غير معلومة" بلا كيف"ھدّئة الم

المفسّرين أن يقرروا بأنفسھم ما إذا كان ھذا المنعطف الأجنوستي في علوم الدّين يقدّم 
 حاشية(. مخرجاً تأويليا مقبولا من عدمه

156F

157(  

 :عن إحياء الشيعة لتأويلات المعتزلة  )د (

ي بعض العناصر التأويلية الھامة لعلم الكلام لدى المعتزلة، مطيلين تلقف المذھب الشّيع
إلا أن بعض الخلافات بين أراء كل من المعتزلة والشيعة ظلتّ . بذلك أمدھا إلى اليوم

 حاشية(. باقية، كما يبقى مدى تشرّب الشيعة بفكر المعتزلة وأساليبھم محل الكثير من الجدال



 
 

37 
 

157F

كان )  ھـ381موافق /  م 991المتوفيّ ( بابويا القمّي ومع أن العالم الشيعي إبن )158
ً من قضاة الشيعة  واضح التأثر بفكر المعتزلة في الأعوام الأخيرة من حياته، إلا أن ثلاثيا

: وعلماء أصول الدين فيھا، وفي بغداد، ھو الذي حقق اقتباس الشيعة لعلم الكلام المعتزليّ 
المتوفيّ (والشريف المرتضى )  ھـ413موافق /  م 1022المتوفيّ (وھم الشيخ المفيد 

 حاشية()  ھـ460موافق /  م 1067المتوفيّ (وشيخ الطائفة )  ھـ436موافق /  م 1044
158F

159( 
إلى ھذه الحقيقة في زمان )  من الھجرة728المتوفي عام (ومن ھنا يأتي تلميح ابن تيمية 

 حاشية(. عتقدات المعتزلةلاحق بأن الشيخ المفيد كان أول الإئمة الشّيعة في اقتباس م
159F

160( 
ومع ذلك فقد كانت استنباطات الشيخ المرتضى في علوم الدين، التي ارتكنت إلى مدرسة 
المعتزلة الفكرية التي سادت في البصرة، ھي ما شكل قواعد علوم الدين الشيعية لما تلا 

 حاشية (.من قرون
160F

161(  

لإلھية في النصّ القرآني بأسلوب وھاھم الشيعّة وقد تعاملوا مع مسالة تشبيھات الذات ا
فمثلا فسّر ابن بابويا القمّي الآية الخامسة . يشبه أسلوب المعتزلة في كثير من الأوجه

. بأنّھا تعني يدي القوّة والقدرة الإلھيتّين"  ... لما خلقتُ بيديَّ  ... "والسبعين من سورة ص 
 يأُوّل الإشارة القرآنية إلى النفّخ كما أن الشيخ المفيد الذي تتلمذ على يد ابن بابويا ھذا

 فإذا سوّيتهُ ونفختُ فيه من روحي"الإلھيّ في الآية التاسعة والعشرين من سورة الحِجْر 
 حاشية(" من روحه"على أنھا إضفاء للشّرف على مَن ينفخ الله فيھم " ... 

161F

إضف إلى  )162
رأي العين إذ نقل عنه مارتن ذلك أن الشيخ ابن بابويا القمّي قد استبعد احتمال رؤية الله 

  :  في معرض شرحه لعلوم الدين عندالشيخ المفيد مايليMartin J. McDermottماكديرموت 

أي أن آيات الله وثوابه  ... كما جاءت في الأحاديث ھو المعرفة" برؤّية الله"إن المقصود 
اته وتعلمّ الناس وعقابه يوم القيامة سوف تنكشف للناس جليةّ للعيان مزيلة للشكوك حول ذ

 حاشية(. كنه قدرته واقتداره
162F

163(  

وغالبا ما تكون الخلافات في مجال علوم الدّين سببا لوضع المعقول في مواجھة المنقول، 
وم الأخرى والمنطق في مقابلة الحرفية، مع ملاحظة أن أدوات الاستقصاء تختلف في العل

وسنتناول فيما يلي دور الفلسفة في الإسلام وكيف أن استمالتھا . عما ھو في علوم الدين
وارتبطت ھذه الاستمالة العقلية . للعقل قد جرت أيضا في مجال تأويل النصوص القرآنية

ولم يكن ھناك مناص من اشتعال . أيضا ما انطوت عليه من مناحي فلاسفة الإغريق
لويث ثقافة الإسلام بثقافة الإغريق المستوردة، وقد صاحب ذلك مفارقة الخلافات حول ت

أن العقل نفسه، بما له من صلة وثيقة بفلسفات الإغريق، قد تم التنديد به بوصفه منازعاً 
لسلطة الكلمة المنزلة، وصار ينظر إليه على أنه كمحاولة لذئب أن يتظاھر بالوداعة 

  .والإحسان بارتداء ثوب الحمل
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 فلسفات الفارابي، وابن –الحقيقة الفلسفية بوصفھا قياسات أو دلالات عقلية : لثاثا
 سينا، وابن رشد

ر للفلسفة الإسلامية أن تصول طويلا في مضمار الدلالات العقلية، وكانت ھذه دِّ قُ 
مساجلات تخطّت علم البيان بمراحل، بل وجادت بالكثير والكثير من الأفكار التي قدمت 

ؤى عن الإسلام، ومن ھذه المنظور أيضا تكون قد سبقت خطى الفلسفة لأبعد مختلف الرّ
ويمكن القول بإن الفلسفة الإسلامية ھذه قد خاضت . مما خَطى علم الكلام عند الأشاعرة

. بعضا من المعارك التي خاضتھا المعتزلة فيما سبق من قرون، ولكن على ساحة جديدة
إن الحركة الفلسفية في : "لرحمن مالك إذ يقولوھي مسألة لاقت استحسانا عند فضل ا

من حيث إضافتھا للكثير إلى المعتقد الإسلامي، كانت ثمرة لعلم الكلام عند  ... الإسلام
 حاشية(. المعتزلة

163F

وسنعرض في ھذا البند من البحث لآراء ثلاثة من أعظم الفلاسفة في  )164
 339موافق /  م 950المتوفي (بي الإسلام في مسألة دلالات النص القرآني، أولھم الفارا

/  م 1198المتوفي (وآخرھم ابن رشد )  ھـ428/  م 1037المتوفي (، وثانيھم ابن سينا )ھـ
 ).  ھـ594

فعن أسلوب إقامة . ولكن بادئ ذي بدء، يلزمنا كلمة عن اسلوبھم الفلسفي في التحاور
 طريقتھم في Massignonالحُجج الذي تميزّ به فلاسفة الإسلام، يشرح لويس ماسينيون 
 :البرھنة التي اتسمت بالانضباط الممزوج بالأعتداد بالنفس كما يلي

لدى كل من ) من قياس خفيّ، وتمثيل، وتعليل، واستحسان(العملية أو الطريقة البرھانية 
ھي استخلاص تعليل وسط بين حقيقتين ماثلتين للبحث، إحداھما : الحنفية وفلاسفة اليونان

وتخلص إلى شبيه أو . الحقيقة الكبرى في ھذا الاحتجاج وثانيتھما الصغرىعادة ما تكون 
فھي تصوغ  ... نظير لتلك الحقيقتين ولكنهّ مستنبط من نفس ھذا التعليل المستخلص

، فلا يكون الشبيه ھنا انعكاسا لأيّ من الحقيقتين )لمَِ (التحليل، وتطرح التعليل 
من وجه دون "منھما، تتولى مقارنته بھما المطروحتين، وإنما يكون قرينة مستخلصة 

، وھي في ذلك تتنقل من عنصر "كمِثْل"شارحة ماھية كل منھما بضرب الأمثلة " وجه
 أي التنقلّ من –تشابه إلى غيره، قد يكون موجودا أو غائبا في كل من ھاتين الحقيقتين 

لى غياب التطابق بينھما ، انتھاء بالبرھنة ع"وَصْل"إلى " قطَْع"، ومن "فرَْق"إلى " جَمْع"
وعلى ھذا المنوال جرت صيغة ". لا ھي ھو، ولا ھي غيرھا"التباساً، ثم الحكم بأنه 

وھكذا كانت تتم البرھنة والاحتجاج  ".بين ھذا وذاك، أو دون ھذا وذاك"التمييز والتفريق 
 حاشية(. بكل امتياز

164F

165 (  
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 ) ھـ339موافق /  م 950المتوفي (الفارابي ) أ(

 التي كان يعتبرھا عضوا روحيا يربط ما بين –رأي الفارابي أن الحاسّة التخييلية كان من 
 يجمل بھا أن تعبرّ عن الحقيقة الدينية بلغة الرّمز والمجاز، –الحقائق الروحية والمادّية 

وبغير ذلك لا يمكنھا أبدا أن تدرك الحقائق الكونية الغير مادّية، نظرا لأنھا ليست سوى 
إن المجاز "ويلخّص الفيلسوف المعاصر فضل الرحمن مالك ذلك بقوله . ةحاسة جسماني

 حاشية".(والرّمز منوطان بالحاسة التخييلية
165F

ومن المفترض أن ينسحب ذلك، بمفھوم  )166
إن ھذه التشبيھات موجودة في ذھن منزل " إذ يقول ،الفارابي، إلى محتوى التنزيل أيضا

فإنه ھو الذي أبدع ھذه  ... أمثلة أو إيحاءاتولكن ليس على ھيئة ) سبحانه(الشّرائع 
الأمثلة والإيحاءات، لا لأن يدرك بنفسه الحقائق العليا بوصفھا دينا، بل إنھا بالنسبة له 

 حاشية".(أمثلة وإيحاءات يقدّمھا للبشر
166F

كما أن تعريف الفارابي للدين بأنه ھو ذلك الذي  )167
 وبناء على ذلك كان بوسع الفارابي أن ،"يضع الفلسفة في قالب من الدلائل والإشارات"

 حاشية".(تشبيه الدين للمعقولات بالمحسوسات"يتحدّث عن 
167F

168( 

وطبقا لھذا الأسلوب ھناك من يرى أن الأديان تكون في عموميتھا تجسيدا للحقائق 
السامية، ولا يكون ذلك مقصورا على الإسلام دون غيره من الأديان، فھا ھو فضل 

 :لاالرّحمن يستطرد قائ

فللمرء أن يدرك بالعقلانية مسائلا مثل عناصر الوجود وطبقاتھا، أو الخلاص، أو "
فإدراكھا بالعقل . أساليب حكم البلاد الناجحة، وله أيضا أن يدركھا بالتشبيه والتمثيل لاغير

أما إدراكھا التخيلّي فمفاده . يعني انطباع جواھرھا على النفس المفكّرة تماما كما ھي
 سواء بالفطرة أو –وغالبية النفوس عاجزة  ... ثلتھا ورموزھا على النفسانطباع أم

فيجب أن تعطى لھذه النفوس رموز .  عن إدراك ھذه الأمور بالفھم العقلاني–بالتعوّد 
عند ( ومع أن جواھر تلك الأمور واحد ... تخييلية عن عناصر الوجود وسائر تلك المسائل

  ... لا أن رموزھا تتعدّد وتختلفولا تبديل فيھا، إ) سائر الأقوام

لذا فأن ما ھو شائع من رموز ھذه الحقائق ودلالاتھا عند قوم من الآقوام يختلف عما ھو "
شائع لدى قوم آخر، كما أن الأديان، حتى تلك التي تؤمن بھا المجتمعات والبلاد الصالحة، 

، ذلك لأن الدين )سعادةأو ال(يتطرّق إليھا الاختلاف، وإن تطابقت مفاھيمھا عن الخلاص 
 حاشية(. ما ھو إلا الرّموز التخييلية في أذھان الناس

168F

169(  

الأنبياء ينقلون الحقيقة "ويختتم فضل الرّحمن شرحه لھذه المسألة قائلا أن الاعتقاد بأن 
 حاشية".(سائد بكثرة لدي الفلاسفة المسلمين"ھو رأي " بالرمز والمجاز الحسّي

169F

وتثير  )170
 تساؤلاً عن – بأن الأديان ھي مضمار شاسع للرمزية –ي الفارابي الإشارة إلى رأ
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وھذا كله جميل وفي محلهّ، ولكن ماذا عن . التأّويل، ذلك لأن الرّمزية يلزمھا ھذا التأويل
مناھج التأويل؟ بيد أن ھذا السؤال، بوصفه سؤالا طرحه سقراط من قبل، قد ترفعّ الفارابي 

  . عن الخوض فيه

 ) ھـ428موافق /  م 1037المتوفي (ابن سينا ) ب(

اختلفت الآراء حول كون ابن سينا، الفارسيّ المولد، أعظم من جاد بھم الإسلام من فلاسفة 
 حاشية(. في تاريخه

170F

ھذا والمؤيدّ للفلسفة المشّائية " فيلسوف الوجود" ولقد أبدى )171
ً بالرمزية، بما في ذلك الرمزيةّ الباطنية للحروف و  حاشية(. الأرقامالإسلامية ولعا

171F

إذ  )172
والحكمة إيضا ھي (كان الاعتداد بعلم الرموز واحدا من مطالب الحكمة عند ابن سينا 

ولقد أدلى ابن سينا بدلوه في مسألة أسلوب الرّمزية في مؤلفّه ). مطلب لفلاسفة الإسلام
 :، إذ يقول"الإلھيات"

 لھم أن إياھم تعريفه )النبيّ  (يسنه فيما الأول الأصل ويكون ... نبي يوجد أن إذن فواجب"
 ً  أن يجب فإنه أمره؛ يطاع أن حقه من وإن والعلانية، بالسر علامّ وأنه واحداً قادراً، صانعا
 المعاد عصاه ولمن المُسعِد، المعاد أطاعه أعد لمن قد وأنه الخلق، له لمن الأمر يكون

 والملائكة بالسمع الإله من لسانه على المنزل رسمه الجمھور يتلقى حتى المُشقيِ،
 له شبيه لا واحد أنه معرف فوق تعالى الله معرفة من بشيء يشغلھم أن ينبغي ولا والطاعة،

 عندھم ھي التي الأشياء من وأمثلة برموز وعظمته تعالى الله جلالة يعرّفھم أن يجب بل... 
 شبيه ولا له يكشر ولا له نظير لا أنه أعني القدر، ھذا ھذا، مع ويلقي إليھم وعظيمة، جليلة
 إليھم وتسكن كيفيته، يتصورون وجه المعاد على أمر عندھم يقرر أن يجب وكذلك له،

 فلا ذلك في وأما الحق .ويتصورونه يفھمونه مما أمثالاً  والشقاوة للسعادة ويضرب نفوسھم،
 ھناك وأن سمعته، أذن ولا رأته عين لا الشيء ذلك أن وھو مجملاً، أمراً  إلا منه لھم يلوح
 به خطابه يشتمل أن ولا بأس ... مقيم عذابٌ  ھو ما الألم ومن عظيم مُلكٌ  ھو اللذة ما من
 حاشية( " ... وإشارات رموز على

172F

173( 

ولا شك في أن ابن سينا قد اتخذ منحى نخبوياّ في المعرفة، فالعامّة عنده عاجزة عن سبر 
ع عجزھا عن الوفاء بما غور الحقائق الرّفيعة من نفسھا، ويتساوى عجزھا عن الإدراك م

كما يرى أيضا أن ھناك من الحقائق ما يندر أن يكون العوام مستعدين . تتطلبه ھذه الحقائق
إلا أنه ينظر إلى الرّموز . وأن الحقائق المغلفّة بالرّموز تسمو على الرّموز نفسھا. لتلقيّه

كما أن .  الأنبياءبوصفھا أنجع الوسائط التي اختارھا الله للكشف عن الحقيقة على لسان
الرّموز عند من أوتوا القدرة على فھمھا ھي مدعاة للمزيد من البحث والاستقصاء في 

 حاشية( .الحقيقة بكل ما فيھا من صراحة قويةّ شارحة
173F

174 ( 
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، أستاذ اللغة العربية والدراسات الإسلامية Dimitri Gutasوطبقا لما كتبه ديميتري جوتاس 
ن الأسلوب الرّمزي الذي اتخّذه ابن سينا لنقل الحقيقة تميزّ بجامعة ييل الأمريكية، فإ

 نقل قدر -أولا:  إثنان منھا إيجابيتان وإثنان سلبيتّان، وھذه المھام الأربع ھي–بأربعة مھام 
بما ينفعھم في الدّنيا والآخرة، وھي ) على يد الأنبياء وفلاسفة القبل(من المعرفة للعامة 

 بما أن ھناك أوجه شبه مشتركة بين التنزيل –ثانيا . الحياة الآخرةالمعرفة با وبالنفس وب
والفلسفة تحتاج إلى البحث فيھا واكتشافھا، فإن الرموز تلتقط من بين العوام أولئك 

 بما أن العلوم –ثالثا . الأشخاص الموھوبين الذين يملكون القدرة على شرح لبّ المجاز
كة، بمعنى أنھا ليست لإظھار الحقيقة فقط وإنما تخدم في الوقت نفسه أغراضا مبھمة مرب

لإخفائھا أيضا، فإن بعض الحقائق الفوقيةّ إن ھي وضعت في متناول الجھلاء قد لا تثمر 
 قد توُھم بعض الرموز الناس بالشعور بأنه لم يحجب عنھم شيئا من –رابعا . إلا الأذى

 حاشية(. قيقة ھو قدر لا يستھان بهالحقيقة، بينما يكون واقع الحال أن ما حجب عنھم من الح

174F

فكيف ينسحب كل ھذا على التأويل القرآني؟ وفي شرح منه لھذا يقول ابن سينا في  )175
 :مؤلفّه الرسالة الأضحوية مايلي

وھو أن الشرع والملل الآتية على لسان نبي : فينبغي أن يعُْلم فيه قانون واحد: أما الشرع"
أن التحقيق الذي ينبغي : ثم من المعلوم الواضح. ور كافةمن الأنبياء يرام بھا خطاب الجمھ
الكمّ، والكيف، : موحّدا مقدّسا عن. من الإقرار بالصانع: أن يرجع إليه في صحة التوحيد

أنه ذات واحدة لا يمكن أن : والتغيير؛ حتى يصير الاعتقاد به. والأين، والمتى؛ والوضع
ولا يمكن أن . كمّيّ، أو معنويّ : وجوديأو يكون لھا جزء . يكون لھا شريك في النوع
ولا داخله، ولا بحيث تصح الإشارة إليه أنھا ھناك ممتنع إلقاؤه . تكون خارجة عن العالم

لتسارعوا إلى  ... ولو ألقى ھذا، على ھذه الصورة، إلى العرب العاربة. إلى الجمھور
ولھذا ورد التوحيد تشبيھا . العناد؛ واتفقوا على أن الإيمان المدعو إليه إيمان معدوم أصلا

   ... كلهّ

إن للعرب توسّعا في الكلام، ومجازا وأن ألفاظ التشبيه، مثل ‘: ولبعض الناس أن يقولوا"
اليد والوجه، والإتيان في ظلل من الغمام، والمجيئ والذھاب والضحك والحياء والغضب؛ 

 .استعارة ومجازاصحيحة؛ ولكن نحو الاستعمال وجھة العبارة؛ يدل على استعمالھا 

فالمواضع التي يوردونھا حجة في أن العرب تستعمل ھذه المعاني بالاستعارة والمجاز "
وأما  ... على غير معانيھا الظاھرة؛ مواضع في مثلھا تصلح أن تستعمل على ھذا الوجه

أي (ھل ينظرون ’، وقوله تعالى )210البقرة آية  (‘في ظلل من الغمام’قوله تعالي 
الأنعام آية  (‘ إلا أن تأتيھم الملائكة، أو يأتي ربكّ، أو يأتي بعض آيات ربكّ)المشركون

، على التسمية المذكورة؛ وما يجرى مجراه فليس يذھب الأوھام فيه البتةّ إلى أن )159
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، وقوله )10الفتح آية  (‘يد الله فوق أيديھم’: وأما قوله تعالى ... العبارة مستعارة أو مجاز
مُرْ آية  (‘ت في جنب اللهما فرّط’تعالى  ، فھم موضوع الاستعارة في المجاز، )56الزُّ

  ... والتوسّع في الكلام، ولا يشكّ في ذلك اثنان من فصحاء العرب

ھبط جاثيا على لغة العرب وعادة لسانھم من ) أي القرآن(الكتاب العربيّ  ... ثم ھب أن
كلهّ من أوّله إلى آخره، ) أي التوراة(الاستعارة والمجاز؛ فما قولھم في الكتاب العبراني 

فظاھرٌ من ھذا كلهّ أن الشرائع واردة لخطاب الجمھور بما  ... !تشبيه صرف؟) أھو(
 حاشية(. يفھمون، مقرّبا ما لا يفھمون إلى أفھامھم، بالتشبيه والتمثيل

175F

176(  

غراض التي  وھو أن الماھيةّ الرّمزية للتنزيل الإلھيّ ھيّ من أجل الأ-ومن ھذا المنظور
 فقد عكف على تأويل القرآن، وقام في –ذكرھا ابن سينا آنفا من أجل تھذيب النفوس 

 حاشية(. معرض ذلك بتحرير ثلاثة رسائل مجازية
176F

وأصدق مثل على تمكّن ابن سينا في  )177
). وھي الآية الخامسة والثلاثين، من سورة النوّر(ھذا المضمار ھو تفسيره لآية النور 

 حاشية(
177F

178(  

الذي " الأسلوب الدلاليّ "طبقا لابن سينا فإن ھناك طريقة مماثلة لإيصال الحقيقة، وھو و
من حيث ) أو الإيضاحيّ (وھو يختلف أيضا عن الأسلوب الشّرحيّ . يعمد إلى الإشارات

فالأسلوب البياني تصريحيّ بينما . أن الحقائق تكُْشَف كما لوكانت من خلف حجاب
 وھذه الصّيغة في كشف الحقيقة تحمي المعرفة كما تفعل .الأسلوب الدلاليّ تلميحيّ 

وأشھر قدوة في كيفية التعبير عن الحقائق . الرّمزية، ولكن بدرجة أقل من الغموض
ومن الجليّ أن منحى أرسطو ھذا في . بالتصريح والتلميح ھو الفيلسوف أرسطو طاليس

تاس يرى أن ابن سينا قد الفنّ الإنشائي يطابق وصف الفارابي له، وھا ھو ديميتري جو
حذف الفرضية الضرورية، وإھمال الاستنتاج، كما عرض مشمول الحُجة "عمد إلى 

. تماما كما فعل أرسطو من قبله" بتسلسل يختلف عما ھو المعتاد في الاستدلال القياسيّ 
 حاشية(

178F

179(  

ارات عمق ولقد قال ابن سينا ما معناه أن مَن ھو أھل لذلك يمكنه أن يستقي من ھذه الإش
ومن ھنا كان . الرؤى لكي يفھم الترتيب والتسلسل المنطقي الذي بنُيِ عليه ھذا الكون

الإشارات "الشّيخ ابن سينا محقاّ في إعطاء آخر ابداعاته الفلسفية عنوانا في الصميم ھو 
ً إياھا ممارساته الفلسفية في استخلاص البديھيات على قاعدة من "والتنبيھات ، مستودعا

   .دئ الجوھرية مستعينا في ذلك بكل من الحدس والمنطقالمبا

 ) ھـ594موافق /  م 1198المتوفي (ابن رشد ) ج(

من بين سائر مفكّري الإسلام، يبدو أن مَن ترك بصماته على فكر الغرب أكثر من غيره 
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 حاشية(.  ابن رشد)أبو الوليد محمد بن أحمد (ھو 
179F

ولقد دأب علماء الإسلام طوال قرون  )180
يدة على مھاجمة الفلسفة، واصمينھا بأنھا أفكار دخيلة تسرّبت من وثنيةّ الإغريق، وأنھا عد

فبعد أن طالع الغزالي أعمال ابن سينا . اعتقادات في الله والكون تخالف النصّ السّماوي
والكندي وترجمات فلاسفة الإغريق، خلص الغزالي، كما كتب المفكّر الباكستاني 

إلى أنھم لم يبينّوا العقائد الإسلامية وإنما "ابراھيم دوي، المعاصر عبد الرحمن 
 حاشية(".أضاعوھا

180F

ولكن حدث، بعد ما يقرب من ثمانين عام بعد ھجوم الغزالي على  )181
ابن سينا ضمن إغارته على الفلسفة، أن أمسك ابن رشد بقلمه ليتصدّى للغزالي دفاعا عن 

لتوفيق بين التناقضات البادية بين الفلسفة وفي معالجة منه لمعضلة ا. الاستقصاء الفلسفي
فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من "في رسالته (والتنزيل، كتب ابن رشد 

 :قائلا) الاتصّال

وإن كانت الشريعة نطقت به، فلا يخلو ظاھر النطّق أن يكون موافقا لما أدّي إليه البرھان "
ومعنى . نالك، وإن كان مخالفا طلب ھنالك تأويلهفإن كان موافقا فلا قول ھ. فيه، أو مخالفا

ھو إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازية، من غير أن يخل : التأويل
ذلك بعادة لسان العرب في التجوّز، من تسمية الشيء بشبيھه أو بسببه أو لاحقه أو مُقارِنه، 

 حاشية(". ريف أصناف الكلام المجازيأو غير ذلك من الآشياء التي عُدّدت في تع
181F

182(  

الحوراني في تعليقه على ھذه النقطة من الرّسالة، أن ) الدكتور جورج فضلو(وكما يشرح 
قول ابن رشد ھذا يترك مسألة التأويل المجازي من عدمه دون إجابة، ذلك لأن أقصى ما 

حكم على المنھج السّليم في وبالنسّبة لمسألة ال. يمكن للقواعد اللغوية فعله ھو رسم الحدود
وجود جوھري، (التأويل فإن ابن رشد يقرّ بما فصّله الغزالي إذ حدد خمس مراتب للوجود 

 حاشية".(). وجود حسّي، وجود خيالي، وجود عقلي، وجود شبھي
182F

 وبناء على ذلك يكون )183
دما وتثبت الاستحالة عن. التأويل المجازيّ جائزا إذا استحال وقوع المعنى الحرفيّ 

ويجوز في ھذه  .تتعارض العبارة تعارضا جلياّ مع نص قرآني آخر يعدّ من المحكمات
الحالة تناول العبارة محلّ التأويل من حيث مغزاھا الأعمق بشكل مجازيّ إذا نتج عن ذلك 

إلا . مواءمتھا بما ھو من صريح التنزيل ومحكم الكتاب، ذلك لأن القرآن لا يناقض نفسه
  .لا تضع القيود إلا على ما شطّ وغلا من التفاسيرأن ھذه القاعدة 

وھنا تلعب المؤھلات دورا ھاما عند ابن رشد، فھو يرى أن سلطة التأويل يجب أن تستمد 
فھو يلمّح إلى أن الفلاسفة أقدر من المتكلمين على تأويل التنزيل، قاصدا . من المقدرة عليھا

كما يسوق الآية .  الإتيان بالتأويل السليمبذلك أن كل من المعتزلة والأشاعرة عاجزون عن
وطبيعي أن . على أن لھم سلطة التفسير" والراسخون في العلم"السابعة من آل عمران 

يرى ابن رشد أن القرآن لا يمكن أن يشير إلا إلى مَن ثبت امتلاكھم لمعرفة لا يرقى إليھا 
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 سلامة التأويل، وھو لا ويقترح ابن رشد معيارا آخر على سبيل التأكد أكثر من. الشك
إذا كان : يخرج عن كونه استخدام معكوس للقاعدة التي وضعھا الغزالي في التناقض

 حاشية.(. "التفسير سليما فلا بد أن يكون له سند مباشر في موقع آخر من التنزيل
183F

فھذه  )184
 . حجة من حيث الجواز لا من حيث الاستحالة

ين صحيحين من البخاري من شأنھما أن يفردا وفي تناوله للآخرة، يسوق ابن رشد حديث
مَا مِنْ شَيْءٍ كُنْتُ لمَْ أرََهُ إلِاَّ : "قوله) ص(مساحة للفكر المجازي، نقل فيھما عن الرسول 

مَا بيَْنَ بيَْتيِ وَمِنْبرَِي رَوْضَةٌ : "وكذلك قوله" قدَْ رَأيَْتهُُ فيِ مَقاَمِي ھذََا، حَتَّى الجَنَّةَ وَالنَّارَ 
ويخلص ابن رشد من ھذين الحديثين إلى ".  رِياَضِ الْجَنَّةِ، وَمِنْبرَِي عَلىَ حَوْضِيمِنْ 

. استنتاج مفاده أنه من السھل فھم أنھا أقوال مجازية، لكنه من الصعب معرفة ما ترمز إليه
 حاشية(

184F

أن يكون : فتكون المھمّة العسيرة على مَن يقوم بالتأويل ھو الابتعاد عن نقيضين )185
  .ا للحرف أو يقع فريسة لشطحات المجازعبد

الفارابي، (فمن أي منظور إذن يجب علينا أن نأخذ أراء ھؤلاء الفلاسفة الجھابذة الثلاث 
فھل ھم زادوا كثيرا من فھمنا للقرآن، أو لفھم المسلمين لخلاقّية ). وابن سينا، وإبن رشد

فضل الرحمن مالك رأي النص القرآني بشكل كبير؟ وللفيلسوف الباكستاني المعاصر 
  :قاسي على ثلاثتھم إذ يقول

لم يعترض المفكرون السلفيوّن على الرأي الفلسفي في التعبيرات التشبيھية في القرآن "
عن الله بألا تؤخذ على حرفھا، وإنما كان اعتراضھم الشديد ھو على الجانب الموافق لذلك 

ى الاستخدام المجازي للغة بدلا من ألا وھو جنوح الفلاسفة إلى الاعتماد بشكل كبير عل
إلا أن أس أساس المشكلة ھو مفھوم الفلاسفة في الدين بكل من . شرح الرّمزية القرآنية

ولم يكن ھذا . شقيه العقائدي والتشريعي على أنھا مجرّد رموز ودلالات لا مفر للعوام منھا
لتقليدي فحسب بل سعى القطع بين المجاز والحقيقة بمثابة فأس يضرب في جذور الإسلام ا

إلى استحداث تمييز ما بين المؤھلّين بالفطرة للتأويل والممنوعين عنه بالفطرة أيضا 
 . وتقديمه لمجتمع اعتبر أن المساواة بين الناس ركنا ركينا في الإيمان

ولقد كان ذلك التمييز الفلسفي مما يستعصي شفاءه وأشد خطرا من التمييز الصوفيّ ما "
ت لديھم حياة روحية باطنية، وأولئك الذين كانوا يقنعون بالاتباع الظاھريّ بين مَن كان

للشرع، ذلك لأن التمييز شبه الصّوفي ما بين الإسلام والإيمان كان مقبولا عند أھل التقليد 
 بوصفه تمييزاً بين فريقين من المؤمنين كلاھما داخل إطار واحد، أي بين روح الشّرع

 حاشية(".  بين طائفتينونصّه، وليس فصلا كاملا
185F

186( 

فحقيقة أن ابن رشد اتھم . ويبدو أن النخبوية الفلسفية قد أضرّت بنفسھا بدلا من أن تنفعھا
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 حاشية(الغزالي بمحاولة الاستھانة بالمعنى الغيبي لكل من القرآن الكريم والحديث الشريف 

186F

ط الحقائق  يكشف تأرجح ابن رشد حيال أسلوب التأويل القرآني الذي يستنب،،)187
وعلى النقيض . الإيضاحية من النصّ ما بين استحسانه أو القول بأنه استھانة بھذا النصّ

من ذلك فإن التفسيرات القرآنية عند الصّوفية قد رفعت الاستھانة إلى مصاف المشاعر 
 . والعواطف بدلا من اللجوء إلى النخبويةّ الذّھنية

سھل التستري، ابن عربي، : مزية القرآنية ما اعتبره الصوفيون كشفا في الر– رابعا
 والغزالي

 "كلما أمعن المقال في الإبطان، كلما قلت الآيات القرآنية التي تحكي عنه"لطالما قيل أنه 
 حاشية(

187F

 بيد أن بعض الأعمال التفسيرية المنسوبة إلى المتصوّفة، والتي لا يعثر لھا الآن )188
 إذ تناول الحلاجّ، على سبيل المثال، مسألة .على أصل، قد تعدّت إلى ما وراء الإبطان

 حاشية( ، وھي مقالة ضاع أصلھا الآن"الكيفية والمجاز"الرّمز والمجال في مقاله المعنون 

188F

إلا أن .  ولكنھا لو بقيت لما عادت لھا قيمة تذكر عند الباحثين في الوقت الحاضر،)189
ن أن العلاقة بين الرّمز والاستعارة عنوان ھذا المقال المفقود مفيد في حدّ ذاته، فھو ينم ع

 . كان لھا وجود لدى قطب واحد على الأقل من أقطاب التصوّف

لاعجب في أن الرّواسي الكيانية للمجاز من حيث كونه إحدى نظرياّت التأويل قد انتقلت 
فالمجاز . المنظور الصّوفي الكونيّ  بدرجة كبيرة من دوائر البلاغيين والفلاسفة إلى مجال

المنظور الباطني الصّوفيّ قد تخطّى مضامينه التأويلية المباشرة ليعبرّ عن حقيقة اللغة من 
/  ھـ 638المتوفي عام (الكونيّ عند ابن عربي " الوجود"فمجرد الحديث عن  .الظاھريةّ
ذلك لأن . ، إذا اتخذناه مثالا، لا يجوز إلا بكيفية نسبية غير مطلقة) م1240موافق 

يعدو أن يكون مجازا لا حقيقة، تماما كما ھو الحال مع الانعكاس الذي عنده لا " الكون"
 حاشية( يمكن اعتباره موجودا إلا أن وجوده محصور في المرآة

189F

العشق " كما أن .)190
وغيره من المتصوّفة الذين تلوه، ھو عشق ) م1131المتوفي (عند السنائي " الحقيقي

الذي لا " العشق المجازي" أي – ضدّه الدنيوي موجّه إلى الذّات الإلھية، مميزّين إياّه عن
ّ للمحطّ الحقيقي للعشق في  يرقى عندھم في أفضل الحالات لأكثر من كونه بديلاً زائفا

 حاشية(. التصوّف
190F

191(  

 حاشية( وقد صاغ ھذا التوجّه أسلوب تفسير القرآن عند المتصوّفة
191F

وفيما يتعلقّ بھذا  .)192
و " التفسير الإشاري، أو الرّمزيّ "ميزّ ما بين  يJullandri الأسلوب فإن جولاندري

 حاشية( "التفسير النظّري"
192F

 إلا أن وانسبروه يرفض ھذا التمييز جملة وتفصيلا بدعوى .)193
 حاشية( "تمييز سطحيّ مضلل"أنه 

193F

 إلا أن ما يقصده جولاندري ھو الصّوفية النظّرية .)194
ل الطّريقة السّھلة الغير متكلفّة التي المتأثرّة كثيرا بمذھب الأفلاطونية المحدثة، في مقاب
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إلا أن ھناك أرضيةّ مشتركة بين ما يراه ھنا كل من جولاندري . روّجھا أوائل المتصوّفة
 . ووانسبروه

. على أنه قوام الرّمزية" لقبول التمثيل الواسع"فالتفسير الرمزيّ في أبسط صوره ھو نتاج 
 حاشية( .ستعارةفالحقيقة المجازية ھنا ھي ما يبنى عليه الا

194F

على ذلك يفترض  وبناء )195
إذ يشرح . التأويل الرّمزي وجود التعليل البياني، أو ما يقوم مقامه من حيث التصوّر

المذكور في الآية " اللوح المحفوظ"أن )  م896موافق /  ھـ 283المتوفي (التستاري 
الحقيقة وھو ما الثانية والعشرين من سورة البروج ماھو إلا صدر المؤمن الذي تسكنه 

يوافق تحليل الجوراني للمحتوى الرّمزي للمفردات اللغوية في العربية مثل م اعتباره أن 
 حاشية( "قدرة الله"ھو " يد الله"ما يقصده النصّ القرآني من 

195F

فالمقابلة الرّمزية بوصفھا  .)196
 حاشية( ".القاعدة الوجوبية في المجاز بأكمله"تمثيلا واسعا ھي 

196F

197(  

، "التأويل الرّمزي"وانسبروه يبدو في بعض الأحيان أنه يستخدم عبارتي ولو أن 
 حاشية(ليقصد شيئا واحدا " التأويل المجازي"و

197F

 إلاّ أنه يميزّ بين قطبين من أقطاب ،)198
 حاشية(التفسير في الصّوفية 

198F

 أولھما التأويل الرّمزيّ كما ھو الحاصل مع التفسير :)199
، وثانيھما ھو التأويل المجازي، )ب الاستعارة والإحالةأي أسلو(الباطني عند التستاري 

أي أسلوب الاستعارة التخيلّية، سيمّا في تناوله (كما في محاورات ابن عربي الغير عادية 
 حاشية( ).لسورتي يوسف والكھف

199F

200(  

. ويثار ھنا تساؤل عما إذا كان التفسير الغيبي أو الباطني أو الإلھاميّ أمرا يصادف القبول
حديد أدق، ھل يطلقِ المجاز الحرّية لنفسه في التعامل مع النص أكثر مما ھو حاصل وبت

 نفسه Corbinفي التفسير الرّمزيّ؟ وھل يكون أحدھما متصنعّا أو تسلطّيا؟ إذ أن كوربين 
عمد إلى التمييز والفصل بين الرّمز والمجاز، معتبرا أن التأويل الباطنيّ مزوّد بطبيعته 

تسلطّه أو يمنعه تماما، بمعنى أن الرّمز ھو التعبير الوحيد المتاح للمرموز بسياج يقلل من 
 حاشية(بفضل ما انفردت به التجربة من استعصائھا على التعبير 

200F

 وھو تعليل يوافقه .)201
 قد أصاب كبد الحقيقة Corbinمن رأيي أن كوربين " إذ يقول ،Bausaniعليه باوساني 

فھو :  الإفصاح عن أمر لا يمكن شرحه بطريقة أخرىإن وظيفة الرّمز ھي’عندما قال 
التعبير الوحيد المتاح الذي يحكي عن المرموز، أما المجاز فھو لا يعدو عن كونه تشبيه 

 حاشية(".‘للعموميات أو المجرّدات التي يتسنىّ التعبير عنھا ومعرفتھا جيدّا بأساليب آخرى

201F

 الذي يرى ھذا الرأي، إذ أن الغزالي قد كما أن كوربين ليس الوحيد من بين المتصوّفة )202
 حاشية( .عمد فعلاَ إلى وضع منوال خارجيّ في التأويل قائم على التجربة الشخصية الباطنية

202F

203(  

وھو يعني أن المعرفة الباطنية ". أھل الإشارة"ولقد اتخّذ المتصوّفة لأنفسھم لقب 
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ب حرفيّ، كما أنه يندر أن تستعصي على التعبير، ولا يمكن اختزالھا لتصبح مجرّد خطا
 . فالتجربة الباطنية لا يمكن إلا للواصلين أن يلمّحوا عنھا أو يصلوا إليھا. يعبر عنھا بالرّمز

 حاشية( .والكشفيات الباطنية لا يمكن التعبير عنھا إلا بالمقاربة
203F

فأھل الإشارة ھؤلاء  )204
/  ھـ 380المتوفي (لاباظي ويتحدّث الك. يتناولون القرآن بوصفه مخزنا للأسرار الغيبية

نشروا علوم التلميح والإشارة في الصحف "عن المتصوّفة بوصفھم من )  م990
 حاشية( ".والمباحث

204F

علوم التلميح "فالتأويلات عند الصّوفية، وھي ما يعبر عنھا بـ  )205
 بالاستدلال التشبيھي، وھو ما Massignonتنضوى على ما أسماه ماسينيون " والإشارة
 :ا يليوصفه كم

تنضوي الطريقة الخطابية الشعرية، وھي طريقة محببة إلى قلوب المتصوّفة، على عملية 
من الاستدلال استحدثھا الغزالي على أنھا تفضي إلى التوصّل إلى الحقيقة، ولكنھّا لم تلق 

ولاشك أن ھذه الطريقة، من حيث نقطة بدايتھا الجدلية، تعد من أكثر . قبولا عند ابن رشد
فھي لا تشرع في الجدل باتباع . ت الاستدلال تواضعا وأشدّھا استعصاء على الفھمعمليا

تسلسل منطقي يبدأ بفرضيةّ مسبقة مثلما ھو الحال مع الفلاسفة الجدليين، أو تضع نصب 
عينھا البحث عن علةّ قياسية مشتركة كما ھو الحال مع النھج القياسي في الاستدلال، وإنما 

ا لا يعدو أن يكون نسبة غير محددة لرابطة توافق افتراضية تعقد ما تبدأ ھذه الطريقة بم
   .بين الحقيقتين محل البحث

وتقترح الأمثولة الشرح الحقيقي لمعنى مجازيّ، وھو على النقّيض من المجاز، بمعنى أنه 
. صنو للتدبرّ، أو قل أنه ملاءمة لحظية للفكرة مع الحقيقة، أو أنه إدماج، أو صحوة روحية

بالعبارة من المعنى المجازي إلى المعنى الحرفي، أي من  و ضرب من التجاوز يقفزفھ
فھي تبدأ من نقطة امتياز . التخيلّ إلى التحقق؛ أو أنه يبدّل ھيئة المفعول ليقلبه إلى فاعل

 حاشية(. ترى أنھا حقيقة لكي تقترح تماثلا أو تطابقا يجب تحقيقه
205F

206( 

. شارة فإن تعريف إبن عربي للإشارة يثير الحيرة أيضاوإذا ما كان المتصوّفة ھم أھل الإ
ھو الذي يولد "، يرد ھذا المتصوّف الأندلسيّ قائلا "ما ھو الوحي؟"ففي إجابة منه لسؤال 

ففي العبارة يعبر المرء منھا . فيه الإشارة التي تأخذ مكان العبارة دون إفصاح عن عبارة
 أما الإشارة، التي ھي وحي، فھي جوھر ما ھو إلى معناھا المراد، ولذا سمّيت بالعبارة،

 حاشية(".مشار إليه
206F

إن "ذلك بقوله )  م1492موافق /  ھـ 898المتوفي (الجامي ويبسط  )207
و الكشف والعيان بدلا من ھ) بالمقارنة بمنحى علم الكلام والفلسفة(مستند النھّج الصّوفي 

 حاشية(". النظر والبرھان
207F

208( 

 مقال المتصوّفة، بما في ذلك أقدمھم وھو التُّسترى، يبدأ ومما يلاحظه وانسبروه أن
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بتفاسير بسيطة رمزية للرمز والضابط، بينما يكون التفسير المجازي في الأساس مجازاً 
فأين إذا تلك الإشارات التي يراھا المتصوّفة في النص القرآني على . ممتداً ذا قيمة رمزية

لأيّ ) من قرآن وحديث(ھل ھناك سند في التنزيل أنھا إحالات إلى المكاشفات الصّوفية؟ و
 "من الكشفيات الإلھية لدى المتصوّفة؟

ولقد كانت الرّؤية المبھجة في الحقيقة، جنبا إلى جنب مع السّمع الرّباني، أسمى غايات 
عن ) ص(الشھير الذي يحكي فيه الرّسول محمّد " حديث الرّؤية"ولا بدّ أن . التصوّف

ية، قد أثار قدراً كبيرا من التخمين لدى العلماء على اختلاف مشاربھم، إحدى تجاربه الغيب
 :إذ يقول ھذا الحديث طبقا لإحدى الرّوايات

رَأيَْتُ رَبِّي في صورة شاب ذي وفرة، قدماه في الخضرة، عليه نعلان من ذھب، على "
 حاشية( "وجھه فراش من ذھب

208F

209( 

يرة، إلا أن الأتقياء من عامّة المسلمين لھم  كثيولو أن التصوّف ھو طريق النخّبة من نواح
فللمتصوّفة مھمّة . نفس النصيب في الدّار الآخرة مثلما ھو الحال مع الصّفوة الصّوفية

ومن أكثر الأساليب فاعلية في تجديد الإھتمام بالحياة . ورسالة، وھي إيقاظ المؤمنين
ك لأن الوعد بلقاء الله وارد في كل ذل. التأمّلية ھي جعل ملاقاة الذات الإلھية حقيقة واقعة

 . من القرآن والحديث، ولو أن معرفة ماھيةّ ھذا اللقاء يلزمھا التأويل

. وحيثما يكون التأويل لا بدّ أن يثور الخلاف مع مختلف محاولات حل ھذا الخلاف
ولتوضيح المسألة فإن التشبيه في منتھى تصويره عبارة عن ذات إلھية تدركھا الأبصار 

ولكن ماذا عمّا يأتي من الطرف المقابل، أي تواصل الله مع البشر؟ ذلك .  صفات بشريةلھا
أن الله في رغبة منه لأن يضفي على الإنسان من صفاته الرّبانية يتجلىّ بكيفية يدركھا 

  .وھناك ألوان من تجارب حكاھا بعض المتصوّفة حول ھذه المعاينات الإلھية. البشر

الكيفية التي واءموا بھا ما بين التجربة الفعلية للرؤيا البھيجة ويدور ھنا تساؤل حول 
فلقد تجرّع الحلاج كأس . ومسألة تمثيل الذات الإلھية التي استعرت حولھا حدة الجدال

في حين . الشّھادة لمجرد ذكر مسألة وحدته مع الذات الإلھية في غياب سند قرآني يحميه
. لفاجعة أخرجت تفاسيرا لآيات منتقاة من القرآنأن التأويلات الصوفية التي تلت ھذه ا

ويمكن القول بحق أن التفاسير الصّوفية وجدت منوالھا الأول في أعمال التستري، وكذلك 
 حاشية( أيضا في كتاب مشكاة الأنوار الذي ألفّه الغزالي،

209F

بينما وجدت التأويلات التأمليةّ  )210
 حاشية( .علامتھا المميزة في أعمال ابن عربي

210F

211( 

إن ما يميزّ ھذه التأويلات الرّمزية : "وفي إشارة منه إلى التسُتري يعلقّ وانسبروه قائلا
أن صنعة "كما يستطرد قائلا " المبكّرة بالتحديد ھو أسلوبھا المباشر في الإحالة والإبدال
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الإستعارات الصارخة التي ظھرت في زمن لاحق تجد كامل تعبيراتھا في كتابات ابن 
 ةحاشي(. عربي

211F

 وسيجد القارئ فيما يلي الخط التأويلي لثلاثة من أقطاب الصوفية فيما )212
مع الاستشھاد بأسلوب كل من التسُتري وابن عربي على . يتعلقّ بمسألة الرؤيا الإلھية

سبيل الإحالة إلى المناقشة النظرية التي تركھا لنا وانسبروه حول التفسير البيانيّ والتفسير 
 . المجازيّ 

  قض ما بين الرؤيا المبھجة وتأويلات التمثيل والتجسيدالتناعن 

من حيث أنھما من أقطاب مدرسة التأويل الباطنيّ، يكون التستريّ وابن عربي أبرز مثلين 
 أفضل – ألا وھو الغزالي –في المنھج الصًوفي في التفسير، بينما يكون المثل الثالث 

وفي بحثه الذي . ر الإسلامي التقليديّ الخيارات بين ھؤلاء المتصوّفة الثلاث من المنظو
 أن البلاغة الجمالية Nwyia يؤكّد نوييا Massignonيعدّ امتدادا لكتاب المستشرق ماسينيون 

في مثل ھذه القمم، من الطبيعي ألا : "المسمّاة بالشطح ھي قمّة المكاشفات الصوفية قائلا
 حاشية( "نبلغ سوى بضع لحظات نادرة

212F

تطغى عليھا ظاھرة "  الرباّنيةالمكاشفة"إلا أن ) 213
 حاشية( أخرى

213F

 . تسعى إليھا أوساط الصّوفية ويقرّون بحدوثھا وھي النظر إلى وجه الله) 214

ومما يثير الدّھشة ھو أنه لم يولي الآكاديميون في الغرب من الاھتمام إلا أقل القليل لمسألة 
 المبھجة ما تحظى به حقا من الرؤيا المبھجة، إذ لم يعط الباحثون منھم في الصوفية للرؤيا

وقد يجد القارئ الغربيّ بعضا من ھذه الضّالة المنشودة في . أھمية لدى المتصوّفة أنفسھم
 وأسمته ،Annemarie Schimmelالمؤلفّ الفخيم الذي جادت به الكاتبة آن ماري شيميل 

إذ أن . 1975 ونشر عام " Mystical Dimensions of Islam الأبعاد الصّوفية في الإسلام"
ھذه الدراسة الكلاسيكية تخفق في إفراد مساحة كافية لمسألة الرؤيا المبھجة بوصفھا بابا 
قائما بذاته في أوساط المتصوّفة، فلا نطالع عنھا إلا نبذة عابرة على الرّغم من استحواذھا 

ى ما يصبو إن أسم: "إلا أن ھذه الكاتبة تقر بما يلي. لقدر كبير من اھتمام الطرق الصّوفية
إليه المتصوفة من مكاشفة عندما يتدبرّون مسألة الجنة ھو الرؤيا المبھجة طبقا لمفھومھم 

٭ إلِىَ  وُجُوهٌ يوَْمَئذٍِ ناَضِرَةٌ (للآيتين الثانية والعشرين والثالثة والعشرين من سورة القيامة 
 حاشية()" رَبِّھاَ ناَظِرَةٌ 

214F

رؤية الله بالعين، فالأعمال بيد أن المتصوّفة أنفسھم لم يدّعوا ، )215
 .الصوفية تثير قدراً من الإرباك إذ أنھا مفعمة بالنشّوة والمتناقضات والمجاز والمراوغة

لدى المتصوّفة يعطي إطاراً تحليليا " الانتشاء"و" الإفاقة"والتأمل فيما يسمّى بمدرستي 
ن وجدوا خطّا أحمر مغريا للتمييز بين من رأى الله من المتصوفة وأولئك النظريين الذي

. وقد ينضوي ھذا التمييز على نصيب من الحقيقة. يمنعھم من مجرد التفكير في ھذه الرؤيا
وھناك منھج تحليلي آخر وھو تقسيم ادعاءات حدوث الرؤية المبھجة إلى نوعين من أنواع 

جدانيّ العرفان الو"وثانيتھما حالة " الاتحاد المحوّل للنفوس"المكاشفة، أولاھما حالة من 
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وأياّ ما كان منظورنا في البحث والتحليل، تبقى كيفية وصف القرآن للذات الإلھية ". الواحد
 من نطاق إسلامي أشمل، ،Gardetويلخّص المستشرق جاردت . مسألة منوطة بالتأويل

 : أبعاد ھذه المسألة الجدلية كما يراھا في علوم الدين على النحّو التالي

ويقرّ التقليديون التقاة بھذه المسألة إقرارا باتاًّ، وعلى . ھا تتم بالبصرتفھم رؤية الله على أنّ 
ھذا المنوال يأتي تفسيرھم لآيتي سورة القيامة المشار إليھما آنفا، مضافا إليھا العديد من 

أما المعتزلة فإنھم ينكرونھا بنفس . الآحاديث النبوية التي تتكلم عن رؤية الله رُأى العين
أما الأشاعرة . يديين على صحّتھا، ويفسّرون النصّ القرآني بنھج لغويإصرار التقل

بمعنى أن كل انسان سيرى الله ": بلا كيف"والحنفية فيصدّقون برؤية الله مع تأكيد أنھا 
رأى العين في يوم الحساب، أما الأصفياء فسوف يرونه في الجنةّ رؤية عابرة، دون أن 

. في حيزّ محدود، مع استحالة تحديد كيفية تلك الرّويةتكون الرؤية كمن يرى شيئا ساكنا 
 حاشية(

215F

216(  

  :أقطاب صوفية ثلاثولنستعرض الآن 

 ) م896/  ھـ 283المتوفي (سھل التستري ) أ(

يعتبر التأويل الباطني الذي أجراه التستري على ما يقرب من ألف آية قرآنية من أقدم 
لطة التي خوّلته كتابة ھذا المقال كانت ولا شك أن السّ . التفاسير الصوفية التي وصلتنا
وھناك أيضا عنصرا سلطوياّ آخر يدخل في نفس ھذا السياق . نابعة من مكاشفاته الصّوفية

 حاشية( ".حجّة الله"ألا وھو إدعاء التستريّ نفسه أنه 
216F

217( 

 أن ھذا وكان القرآن إباّن ھذه الفترة المبكرة للمنھج الصّوفي بمثابة منبع الھام انتقائي، إلا
فلم يكن ارتكانھم إلى القرآن . الإنتقاء كان يبعدھم عن التمعّن في السياق القرآني بأكمله

كمنظومة متصّلة، وكانت المتصوّفة تأول النص القرآني على خمسة أوجه، أو كما قيل 
  :على لسان أحد أقطابھا

مات، وخمس إن الله قد أنزل القرآن خمس مرّات في كل مرة منھا خمس آيات، خمس محك
ولمن أوتي العلم الباطنيّ من . ، وخمس أمثال|متشابھات، وخمس حلال، وخمس حرام

المؤمنين يعمل بمقتضى المحكمات، ويؤمن بالمتشابھات، ويقر بجواز المحللات، وينھى 
 حاشية(. عن المحرّمات، ويفھم المتشابھات

217F

218( 

 تفاسير التستري توسّعا  عنBöweringأجراھا المستشرق بوارينج |وتعد الدراسة التي 
 حاشية(. لبحث وانسبروه عن التأويل الرّمزي للقرآن

218F

 فالقسََم القرآنيّ بالنجّم في مستھلّ )219
حين رجعته من ) ص(إشارة للرّسول ) عند التستري(ھو " والنجّم إذا ھوى"سوة النجم 

 حاشية(. السّماء
219F

الخامسة  كما أن أسلوب الاستعارة ظاھر من تفسير التستري للآية )220
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 قائمة بما استخدمه Böweringوعن ھذا التفسير يعد بوارينج . والثلاثين من سورة النور
 :التستري من مصطلحات على النحّو التالي

ھو " الدھن"ھو الفرائض، و" الفتيل"و) أو مشكاته(ھي سراج المصباح " المعرفة"
ص صفاءً، إزداد ھو نور الاتصال، لأنه إذا ما ازداد الإخلا" النوّر"الإخلاص، و

 حاشية(. المصباح ضياء، وكلما ازدادت الفرائض حقيقة، ازداد السّراج نوراً 
220F

221( 

 وھي الآية العشرين من –أما عن الرّؤيا المبھجة، كما وردت في أھم إشارة قرآنية عنھا 
سورة الشورى، فإن التستري يرى أن النظر الإلھيّ حظّا من ذھن نفس الروح وفھم العقل 

 حاشية(. لقلبوفطنة ا
221F

إن نصيب الإنسان : كما يعلقّ التستري على نفس ھذه الآية قائلا )222
 حاشية (.في الآخرة ھو رؤية الحق إلى الأبد

222F

وعن الآية الثالثة والعشرين فإنه يكرر  )223
 حاشية(، "جزاء التوحيد ھو النظّر إلى الحقّ "الوعد مستخدما تعبيره 

223F

وبوصفھا تجربة  )224
. تجربة يقينية فإن رؤية الله عند التستري بالبصيرة وليست بالبصروجدانية بقدر ما ھي 

. فمفھومه عن التجليّ يأخذ في الاعتبار مشھد الملكوت بدلا من رؤية الله على ھذه البسيطة
 حاشية(

224F

 : ويستطرد التستري قائلا )225

ف وھي مخصوصة بأوصا. ألا تعتبر أن الإنسان ينظر الحق بلطيفة من الحق أرفقھا بقلبه
، وغيب . ربهّ وھي ليست مكوّنة ولا مخلوقة ولا ھي موصولة فھي سرٌّ من سرٍّ إلى سرٍّ

 حاشية(. من غيب إلى غيب
225F

226(  

إلا أنه يوضّح أمرا واحدا بعينه، وھو أن . فھا ھو التستري يبدأ من غيب، ولكنهّ يبقيه سرّا
التستري عن رابط ومن حيث اھتمامنا بالتفسير يفصح . القرآن يصدّق رمزا بعالم الرؤيا

ذلك لأن التستري (بين إنكار تشبيه أو تمثيل الذات الإلھية والتأويل الرّمزي للنص القرآني 
  ).يصف الله مجازا بأنه نور علويّ 

  ) م1111/  ھـ 505المتوفي (الغزالي ) ب(

بعد استشھاد الحلاج كان من الأنسب للمتصوّفة ألا يفصحوا عن العقائد الباطنية التي قد 
وكانت ھناك العديد من الاجتھادات البارزة على يد المفكّرين منھم . تفز عامة المسلمينتس

وكان أكثر ھذه الاجتھادات نجاحا ھو ما جاء على يد . للمواءمة ما بين الطريقة والشّريعة
 . الغزالي

المتوفي (ولقد حاول عَلم آخر من أعلام الصوفية في زمن سابق للغزالي، وھو الكلاباظي 
، "كتاب التعرّف"ففي رسالته المعنونة . ، الإتيان أيضا بصيغة موائمة) م995/  ھـ 385

لرأب الصّدع ما بين علوم الدّين التقليدية "سعى ذلك الصّوفي الذي كان يقطن في بخاري 
 حاشية(." والعقائد الصّوفية، وھو الصّدع ذي فاقمه إعدام الحلاج بقدر كبير

226F

وكانت  )227
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 تعريف جيدّ بالمعضلة التي تعينّ على الغزالي حلھّا، إذ قام الكلاباظي رسالته ھذه بمثابة
بتلخيص النھّج الصوفي في التأويل حول أكثر المسائل إثارة للجدل وھي مسألة الرؤيا 

وكما سبق لي أن ذكرت، كان ذلك محل جدل واسع في أوساط العلماء والعامة . المبھجة
 . على حدّ سواء

 من سورة الأعراف التي 143از رؤية الله استنادا إلى الآية فالصوفية يؤمنون بجو
رغم أن الجبل لم . اشترطت استجابة طلب سيدّنا موسى في الطّور أن يكون وفياّ بالوعد

إلا أن من . وتلقي ھذه الآية شكّا في مقدرة الإنسان على احتمال ذلك. يحتمل التجليّ الإلھيّ 
 ينقلب إلى حقيقة في حق الأتقياء وھم في الجنةّ، اذ رأي المتصوّفة أن جواز ھذا الاحتمال

أنھم الموعودون بما نصّت عليه الآيتين الثانية والعشرين والثالثة والعشرين من سورة 
 ".وُجُوهٌ يوَْمَئذٍِ ناَضِرَةٌ ٭ إلِىَ رَبِّھاَ ناَظِرَةٌ " القيامة 

إلى "على أنھا " ا ناظرةإلى ربھّ"وعلى الوجه الآخر للعملة، كان ھناك متصوّفة فسّروا 
، على أساس أن الثواب الإلھي ھو بالضرورة مختلف عن الذات "ثواب من ربھّا ناظرة

ويعتبر من ينكرون تمثيل وتشبيه الذّات الإلھية أن رغبة سيدّنا موسى في رؤية الله . الإلھية
ة  من سورة الأعراف بمثابة التماس لآية ممنوع141كما ھو منصوص عليه في الآية 

" لَا تدُْرِكُهُ الْأبَْصَارُ وَھوَُ يدُْرِكُ الْأبَْصَارَ " من سورة الآنعام 103إذ يفسّرون الآية . ممتنعة
ويرون أنه حتى ولو كانت . على أنھا تفيد أن رؤية الله مستحيلة في كل من الدنيا والآخرة

 التسليم الخالص  الرؤيا ممكنة في الحياة الدّنيا فإن من متطلبّاتھا البديھية وجود كامل
 حاشية(. بالضرورة

227F

228(   

ونجد في تأويلات الغزالي تسلسلا نظرياّ واضحا من المجاز إلى الحقيقة فيما يتعلق 
فھو يشرح ). بنصّ سورة النور(بوصف الذات الإلھية في القرآن بأنھا نور على نور 

ؤخذ إلا على محمل بخلاف ذلك لا ي‘ النور’الله ھو النوّر الحق، ولفظ : "النوّر فائلا
 حاشية(." مجازي، ولا معنى له في حقيقة الأمر

228F

 وعن النوّر بمحمله المجازي، يقول )229
 :الغزالي

ونسبة المستعار  ... إن اسم النور على غير النور الأول مجاز محض: بل أقول ولا أبالي"
وركبه في أفتَرَى أن من استعار ثيابا وفرسا ومركبا وسراجا، . إلى المستعير مجاز محض

وإنما  ... الوقت الذي أركبه المعير، وعلى الحد الذي رسمه لنا، غنيّ بالحقيقة أو بالمجاز؟
) أي بداية( من ھا ھنا ترقىّ العارفون من حضيض المجاز إلى يفاع ... الغنيّ ھو المعير

 حاشية(." الحقيقة
229F

230( 

فھناك ما لا . يةولكن ليس كل شيء يمكن الإفصاح عنه بالرّجوع إلى مجازات النوران
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وأشد ما يسوقه الغزالي . حصر له من مجازات ورموز أخرى مما يمكن الارتكان إليه
إقناعا في إسناد منه للرمز القرآني ھو الرّمز الرّؤيويّ، وھو رمز جاذب للكثير من 

 .الاھتمام عند عامة المسلمين

ثال، لأن الرؤيا جزء علم التعبير يعرّفك منھاج ضرب الم: ولنرجع إلى الأنموذج فأقول"
أما ترى أن الشمس في الرؤيا تعبيرھا السلطان، ولذلك لما بينھما من المشاركة . من النبوّة
  ... والمماثلة

 ... والقمر تعبيره الوزير لإفاضة الشمس نورھا بواسطة القمر على العالم عند غيبتھا"
لنساء فتعبيره أنه مؤذّن يؤذّن وأن من يرى أنه في يده خاتم يختم به أفواه الرّجال وفروج ا

الزيتون فتعبيره أن ) شجرة(وأن من رأى أنه يصبّ الزّيت في . قبل الصبح في رمضان
 .تحته جارية ھي أمّه وھو لا يعَْرف

كما أن في الموجودات العالية الرّوحانية ما مثاله الشمس والقمر والكواكب، فكذلك فيھا "
 حاشية (."وصاف أخرى سوى النوّرانيةّما له أمثله أخرى أذا اعتبرت منه أ

230F

231( 

ولھذا عمد الغزالي إلى محاولة . وھناك خطر في أخذ المجاز حرفيا أو تجسيده غيبيا
 :، إذ قال"الغلاة"معارضة ھذا الشطط التأويلي من خلال نقده لمن أسماھم 

لا تظن من ھذا الأنموذج في طريق ضرب الأمثال رخصة منّ في رفع الظواھر "
فإن إبطال الظواھر رأي الباطنية، الذين نظروا بالعين العوراء إلى  ... دا في إبطالھاواعتقا

فالذي يجرّد الظاھر حشوي، والذي  ... أحد العالمَيْن، ولم يعرفوا الموازنة بين العالمين
 حاشية(." يجرّد الباطن باطني، والذي يجمع بينھما كامل

231F

232(  

 حاشية(  الله عيانا في الآخرة بدعةويعتبر الغزالي إنكار المعتزلة لرؤية
232F

إلا أنه لا يحدد . )233
الله ھو الأحد الأزل، وحقيقة وجوده تفھم : " فيقول،كيفية ھذه الرؤية في العالم الآخر

بالعقل ورؤيته ستكون على ما ھو عليه بفضل موھبة البصيرة التي سيمنحھا للأخيار في 
 حاشية( ".بھيةّدار البقاء حيث سعادتھم كاملة برؤية طلعته ال

233F

 كما يضيف قائلا في )234
ھجم عليھم التجليّ دفعة فأحرقت سبحات وجھه جميع ما يمكن أن : "وصف ھذه الحالة

 حاشية(" يدركه بصر حسّيّ وبصيرة عقلية
234F

235( 

يكون : "وفي معرض حديثه عن الفناء يقول الغزالي عن رؤية الله في الحياة الدنيا ما معناه
رق في البداية، ولا يظلّ سوى برھة، إلا أنه يصبح عندئذ اعتيادا ھذا الاستغراق كنور الب

وواسطة لعروج الرّوح إلى العالم العلوي، حيث تتجلى لھا الحقيقة الصافية الجوھرية، 
وتتوسم بوسام العالم الغيبي، ويتكشّف لھا جلال الربوبية، وفي النھاية ترى الله وجھا 

 حاشية(". لوجه
235F

دما يلج العارف خالص ومطلق وحدانية الواحد عن: " كما يضيف أيضا)236
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فھذه نھاية  ... ويدخل ملكوت الفرد الأحد، فإن مثل ھذا الفاني يكون قد بلغ نھاية عروجه
الواصلين ومنھم من لم يتدرّج في ھذا الترقيّ والعروج على التفصيل الذي ذكرناه ولم 

بحات وجھه جميع ما يمكن أن وھجم عليھم التجليّ دفعة فأحرقت س ... يطل عليھم الطريق
 حاشية(." يدركه بصر حسّيّ وبصيرة عقلية

236F

237(  

. سبحان من ھو مخفيّ عن البصر ببريق نوره. "إلا أن الوحي الإلھي ھو سرّ غيبي أيضا
فلولا أنه أخفى نفسه خلف سبعين حجاب من نورلأحرقت سبحات وجھه أبصار من 

 حاشية(". يطالعون جماله
237F

 إلى الحذر إذ يقر بجواز رؤية الله، إلا أنه  والغزالي ھنا يلجأ)238
ووجه الله عنده ليس الوجه بمعناه . يرى أن ھذه الرؤية محجوبة عن البصر بحجاب النوّر

وتواتر اللغة النورانية في معظم كتابات الغزالي العرفانية . الحرفي وإنما بمعنى التوجّه
لعين أو لشرح ما يعنيه ھذا حتى فھي إما للتسليم ببعض أراء من يؤمنون بالرؤية رأى ا

 يقنع الآخرين بأن الرؤية تعني أيضا استحالة الرؤية 

إذ أن ھناك تأمين قرآني . ولا تخفق الإحالة إلى التأويلات القرآنية ھنا في إدھاش القارئ
 فالفيصل ..ولكن الله في الوقت نفسه لا تدركه الأبصار. على بعض أشكال الرؤية المبھجة

وية التي يؤخذ منھا المعنى المراد، ولكن ھذا لا يجوز إلا إذا لم يؤخذ الوعد ھنا ھو الزا
ولا تختلف وجھات النظر التأويلية في . القرآني برؤية الله بمعناه الحرفي دون أية مرونة

فالوعد بالرؤيا المبھجة ھو ثواب أكيد بيد أن : تفاسير الغزالي كثيرا عما ھي عند التستري
وھذا الرأي الذي يتبنىّ الرؤية .  بحجب النور لا يمكن أن يرى مباشرةالله إذ ھو محجوب

فھو رأي يؤمن بصورة مجازية لھذه . المشروطة ينكر أي تمثيل أو تشبيه للذات الإلھية
الله عز وجل وحده لا شريك له، وأن سائر الأنوار : "الرؤية، أو على حد قول الغزالي

ن الكل نوره، بل ھو الكل، بل لا نورية لغيره إلا مستعارة، وإنما الحقيقي نوره فقط، وأ
عبارة عما إليه إشارة كيفما ‘ ھو’كما لا إله إلا ھو، فلا ھو إلا ھو، لأن .  ... بالمجاز

 حاشية(". كان
238F

239( 

 ) م1240/  ھـ 638المتوفي (إبن عربي ) ج (

عم ھناك تفنيد واضح على لسان ابن عربي في كتابه فصوص الحكم يعارض فيه المزا
فص حكمة عليةّ في ’في الفص السابع المعنون (الصوفية بنوال الرّؤية المبھجة، إذ يقول 

فھو يرى تميزّا دائما أبدا ما بين ." منع أھل الله التجليّ في الأحدية: "‘كلمة اسماعيلية
ويرى أيضا أن الزعم الصوفي . الناظر والمنظور، حتى في قمة الحضرة الصوفية

) في نفس الموضع(ھو من قبيل الزيف، ويعطي مثالين على ذلك إذ يقول بالتوحّد في الله 
فھو الناظر نفسه، فما زال ناظرا نفسه ) أي أذا نظرت إلى الله بعينه(فإنك أن نظرته به "

فزالت الأحدية بك، وإن نظرته به وبك ) أي نظرت إلى الله بعينك(بنفسه، وإن نظرته بك 
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ما ‘ نظرته’لأن ضمير التاء في . فزالت الأحدية أيضا) أي نظرت إلى الله بعينه وبعينك(
ھو عين المنظور، فلا بد من وجود نسبة ما اقتضت أمرين ناظرا ومنظورا، فزالت 

. ومعلوم أنه في ھذا الوصف ناظر ومنظور. الأحدية وإن كان لم ير إلا نفسه بنفسه
ظھر به من فعل الراضي فالمرضيّ لا يصح أن يكون مرضياّ مطلقا إلا إذا كان جميع ما ي

 حاشية(. فلا بد إذن من صفتين متلازمتين ھما الفاعل والمفعول، كما يرى ابن عربي." فيه

239F

 .  إلا أن ھذا التمييز لا ينفي امكانية وجود حياة غنية بالحضرات والمكاشفات)240

وّره ھو الله كما تص"، أو ما يعرّفه ابن عربي بقوله "اعتقاديّ "وما يراه العارف ھو إله 
فص ’في الفص الثاني عشر المعنون (إذ يرى الشيخ ابن عربي ". مختلف العقائد الدينية

الذي في المعتقد ھو الذي وسع القلب ) أي الله(الحق "أن ) حكمة قلبية في كلمة شعيبية
 حاشية(." صورته، وھو الذي يتجلىّ له فيعرفه، فلا ترى العين إلا الحق الاعتقادي

240F

241( 

ح ھذه المسألة، يتخّذ ابن عربي مثالا من الاعتقاد السائد عن المسلمين وللزيادة في شر
وإحدى (. في أن الله سيتجلىّ يوم القيامة في صور مختلفة) استنادا إلى حديث نبويّ شھير(

فيأتيھم الله تبارك وتعالى في صورة غير صورته التي يعرفون : "روايات ھذا الحديث ھي
 عوذ با منك، ھذا مكاننا حتى يأتينا ربنا، فإذا جاء ربنان: فيقولون أنا ربكم،: فيقول

 أنت ربنا: فيقولون أنا ربكم،: عرفناه، فيأتيھم الله تعالى في صورته التي يعرفون، فيقول
 ..."(  

فص حكمة إيناسية في كلمة ’في الفص الثاني والعشرين المعنون (فيقول ابن عربي 
منا أن الحق عينه يتجلى يوم القيامة في صورة وقد علمت قطعا إن كنت مؤ): "‘إلياسية

فيعرف، ثم يتحول في صورة فينكر، ثم يتحوّل عنھا في صورة فيعرف، وھو ھو المتجلي 
." ومعلوم أن ھذه الصورة ما ھي تلك الصورة الأخرى.  في كل صورة– ليس غيره –
 حاشية(

241F

242(  

الكون : "ياقول ما معناهأما عن ادعاء المكاشفة في الحضرات فلإبن عربي رأي أخر إذ 
ثانيھما يدرك بالبصر بينما يدرك عالم الباطن . وعالم الظاھر ... عالم الباطن ... عالمان

بمعنى إبصار " لا تدركه الأبصار"  من سورة الأنعام103ويقول الله في الآية ". بالبصيرة
لا بالبصر تماما فالأفئدة لا تدرك الأمور إ. أي عين سواء كانت عين الوجه أم عين الفؤاد
وتماما كما أن الآعين لا تدركه سبحانه  ... كعين الوجه التي لا تدرك شيئا إلا ما تبصره

 حاشية(." وتعالي ببصرھا، فإن البصائر ھي الأخرى تعجز عن رؤيته بعين الباطن
242F

243( 

 1335/  ھـ 735 المتوفي(وفي شرح من المتصوف محمود بن علي بن محمد القاشاني 
في كل مرّة يتجلىّ المطلق للعين في صورة محسوسة فإن "يه ابن عربي بقوله لما يعن) م

تماما كما ينزّه العقل التجليّ عن الإدراك على "يقول ما معناه " العقل ينكر ھذه الصورة
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منزّه عما ينزّھه العقل منه، كي لا يكون المطلق محدوداً  ھيئة أمر محسوس، فإن المطلق
 حاشية(." البالعقل بأي حال من الأحو

243F

244( 

ورؤية الله، إن صدقت، كما يرى ابن عربي، لا تكون من الله إلا في ھيئة تجليّ يفھمه 
. والحضرات من ھذا النوع يقال أنھا تتمثل في عالم روحي يشار له بعالم المثال. المؤمن

أي ممن ينسب الأحوال (ولو أن ابن عربي لم يكن من أنصار تشبيھات الذات الإلھية 
أي ممن يفسّر الرؤى (، فإنه لم يكن أيضا من أنصار التمثيل )ة للذات الإلھيةالبشري

 حاشية(). والأشباح على أنھا رموز أو إشارات
244F

 والعارف المؤمن إن كان منضبطا في )245
مسلكه ومباركا في عمله فإنه يترقىّ من مقام التمثيل بواسطة الرؤيا إلى مقام المشاھدة 

 حاشية(. لبصيرةبالقلب، التي ھي الرؤية با
245F

246( 

المتوفي (الھجويري ) العالم الصوفيّ علي بن عثمان الجلابي(وفي لطيفة مختصرة يبلور 
لا يعمد أقطاب الصوفية إلى شرح أحوالھم ولا يعتنوا " قائلا ھذا الجدل بأكمله)  م1075

 حاشية( ".بوصف مكاشفاتھم وحضراتھم
246F

247( 
  

  عند الإسماعيلية السجستانيةالتأويلات الباطنية :  أشجار كالبشر-خامسا 

 في مؤلفّه عن مذھب الشيعة الاستعراض Mojan Momenيعطينا المستشرق موجان مؤمن 
التالي لتطور النزعة الشيعية في التأويل الرّمزي على مراحل أولھا ھو الطائفة الھاشمية 

أول وھي التي يعتقد أنھا ) م717/  ھـ 77المتوفي (التي تمحورت حول شخص أبو ھاشم 
من لجأ إلى التأويل الرمزي للقرآن الكريم، وثانيھا ھي الطائفة الجناحية، وھم أتباع ذو 

أو (م، وثالثھا ھي الطائفة المنصورية 744/ ھـ 127الجناحين، الذي تزعّم ثورة عام 
السّاقط من السماء " الكِسْف"وھم أتباع أبو منصور الذي روّج عن نفسه أنه ذلك ) الكسفية

مَاءِ سَاقطًِا يقَوُلوُا " من سورة الطور 44ث عنه الآية الذي تتحد وَإنِْ يرََوْا كِسْفاً مِنَ السَّ
يرمز إلى الأئمة و " السماوات"، وينسب إليه أيضا قوله أن لفظ "سَحَابٌ مَرْكُومٌ 

 حاشية(. كناية عن أتباعھم" الأرض"
247F

ورابع ھذه المراحل ھي الطائفة الخطّابية، وھم ) 248
أما المرحلة الخامسة فھي .  م755/  ھـ 138لخطّاب الذي أعدم في الكوفة عام أتباع أبو ا

 حاشية(. الطائفة الشيعيةعموم ظھور 
248F

 أن Hodgson ويفترض المستشرق ھودجسون )249
الطائفة الخطّابية ھم أول من أدخل عناصر التأويل الباطني إلى الحركة الاسماعيلية، حيث 

 )249F250 حاشية. (بالمزيد حتى أصبح طابعا مميزا لتلك الحركةتم تلقفّ ھذا النوع من التأويل 

ولم تتأثر الشيعية الحديثة بھذا الإرث الرّمزي فحسب بل إنه صار صفة من صفاتھا التي 
) نقلا عن الطباطبائي( تعرف بھا، إذا صح ما ذكره الكاتب اللبناني محمود مصطفى أيوب

‘ ظھر’الحالة ھي أن للقرآن محمل إن أھم مبادئ التفسير عند الشيعة في ھذه : "وھو
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 حاشية( ".، ولمحمل البطن ھو الآخر سبعة أوجه باطنية مختلفة‘بطن’ومحمل 
250F

 وكما )251
أن الفكر الاسماعيلي يرقى بالتأويل، الذي ھو " الباطنية"يشرح ھودجسون في تناولة لـ 

تأويل والتنزيل استنباط الباطن من النصّ الظاھر، إلى منزلة التنزيل نفسه، وأن كلا من ال
 حاشية(. ھما بتدبير إلھي

251F

252( 

ومن بين المعارك التي اضطر لخوضھا الغزالي، أكبر المدافعين عن المذھب التقليدي في 
ففي معارضته لما نقل عن . التفسير، ھو تفنيد أسلوب التأويل الرّمزي عند الاسماعيلية

، يذكر الغزالي بعضا من إطلاق الشيعة العنان لأنفسھم عند التعامل مع النص القرآني
وبصرف النظر . الرموز والإحالات الشيعية التي تفضي إلى ما لا نھاية له من المترادفات

التي شاع في زمان الغزالي أن الإسماعيلية " الرموز"عن استھجانه لھا، إليكم بعضا من 
  .قد استنبطتھا من النص القرآني

 
 :زاليأمثلة من التأويل الإسماعيلي كما ساقھا الغ

 في تأويل الآية الخامسة عشر من سورة محمد  

مَثلَُ الْجَنَّةِ الَّتيِ وُعِدَ الْمُتَّقوُنَ فيِھاَ أنَْھاَرٌ مِنْ مَاءٍ غَيْرِ آسَِنٍ وَأنَْھاَرٌ مِنْ لبَنٍَ لمَْ يتَغََيَّرْ "
ةٍ للِشَّارِبيِنَ وَأنَْھاَرٌ مِنْ عَسَلٍ   مُصَفىًّ وَلھَمُْ فيِھاَ مِنْ كُلِّ طعَْمُهُ وَأنَْھاَرٌ مِنْ خَمْرٍ لذََّ

  ْ"الثَّمَرَاتِ وَمَغْفرَِةٌ مِنْ رَبِّھِم

يرى مفسّرو الإسماعيلية أن المقصود بأنھار اللبن ھو العرفان أي العلم الباطني، 
وأنھار الخمر ھو المعرفة، أي العلوم الظاھرية، وبأنھار العسل المصفىّ سلسلة 

 . الإمامة الشيعية

 لآية التاسعة والستين من سورة طه عن إلقاء موسى عليه السلام لعصاه في تأويل ا
  :في مواجھة سحرة فرعون

تلَْقفَْ مَا صَنعَُوا إنَِّمَا صَنعَُوا كَيْدُ سَاحِرٍ وَلَا يفُْلحُِ ) يا موسى(وَألَْقِ مَا فيِ يمَِينكَِ "
احِرُ حَيْثُ أتَىَ   "السَّ

 واجھة حجة السّحرة تأوّل العصاة على أنھا حُجّة موسى في م

 في تأويل الآية التاسعة والسبعين من سورة الأنبياء:  

رْناَ مَعَ دَاوُودَ الْجِباَلَ يسَُبِّحْنَ "   "وَسَخَّ

 تأوّل الجبال على أنھا العلماء
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 في تفسير المقصود بمعجزات المسيح عليه السلام  

 إحياء الموتي كناية عن بعث حياة روحية جديدة
 عن شفاء الناس من عمى الضلالشفاء الأعمى كناية 

 حاشية( شفاء الأبرص كناية عن إبراء الناس من برص الكفر
252F

253( 

وقد يثار تساؤل عن مدى صحة ما سرده الغزالي ھنا من أمثلة على رموز التأويل عند 
وھو شك في محلهّ من وجھة النظر البحثية إذ أن مَن يلجأ إلى العنعنة من . الإسماعيلية

فبالنسبة لما ذكره الغزالي . مذھب التقليدي يعمد إلى تشويه آراء معارضيهالمدافعين عن ال
إلا أنه بإمكاننا أن . فھو لا ينسب أي من ھذه التأويلات إلى مفسّرين إسماعيليين بالإسم

ننسبھا إلى أحد أبرز المفسرين الإسماعيلية سواء كان ھو المقصود من قول الغزالي من 
عبرّ آراؤھا بشكل كبير عن آراء مفسّرى الإسماعيلية، ھو فھذه الشخصية التي ت. عدمه

 ألا وھو أبو يعقوب –ذلك المفسّر الذي يلفت الأنظار رغم قلةّ الأبحاث التي تتناول أعماله 
، الذي ينتمي إلى المدرسة الفارسية في الفكر ) م971/  ھـ 360المتوفي (السجستاني 

حد اعتمدت على العقل والتنزيل بأسلوب الفلسفة الإسماعيلي، وجاد بتفاسير لم يسبقه فيھا أ
 . الأفلاطونية المحدثة

وقد عمد السجستاني إلى استخدام عقلانيته في التفسير ويصطحب القارئ معه في ھذه 
وباستخدامه أسلوب الاستبعاد، يخاطب حدس القارئ في عدم جواز الفھم . الرّحلة العقلانية

وقد كانت تلك الآيات القابلة للتفسير الرّمزي ھي . آنيةالحرفي لرتبة كاملة من الآيات القر
نفس الآيات التي لم تكن من قبيل الآيات المتشابھات فحسب وإنما كانت أيضا من الآيات 

  .المعضلات التي لا يستقيم فھمھا بنصّھا الحرفي

عندما ينصت المستمع إلى الآيات : "وإليكم ما ساقه أحد الباحثين عن ھذه المسألة
متشابھات لا توافقه فطنته على أنھا تقصد معناھا الظاھري وتنتابه الحيرة لخروج معناھا ال

عما ھو مقبول من الأصول والأعراف، من قبيل تحدّث النملة إلى سليمان، وقدوم الھدھد 
له بأنباء ما تسرّه ملكة سبأ في نفسھا من اعتقادات، وصيرورة الناّر بردا وسلاما على 

اق إثني عشر ينبوعا عندما فلق موسى الصخرة بعصاه، وما إلى ذلك مما إبراھيم، وانبث
فإذا ما قرئت ھذه الآيات المتشابھات على لبيب لا  ... روي في الكتاب من قصص الأنبياء

 حاشية(." يزداد إيمانه يقينا إذ يلفى ھذه القصص محاطة بضرب من ضروب الاستحالة
253F

254( 

 ما يجنح الاحتجاج باللامعقولية إلى الاعتراض بأن وسرعان: "ويستطرد ھذا الباحث قائلا
فالخالق الذي وضع ھذه القوانين بإرادته . فھم الظواھر الخارقة ھذه ينافي قانون الطبيعة

فإذا . بوصفھا الناموس الطبيعي الحاكم على الكون، قد أوجد ھذه القوانين بمقتضى حكمته
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الأمر مبطلا لحكمته، وبھذه الكيفية تكون ما تم إبطال ھذه النواميس يكون الله في حقيقة 
ً أن "ثم يخلص الباحث إلى الرأي بأن ." الخليقة نفسھا قد أبطلت علم الكون بإمكانه قطعا

يكوّن ضلعا من أضلاع التفسير، ولھذا اتخذ التأويل عند الإسماعيلية منحى يأخذ جنبا إلى 
 شيةحا(." جنب بكل من التدرجات الروحية والدينية والمادّية

254F

كما أضاف السجستاني إلى  )255
 .ھذه القاعدة اعتباره بأن الآيات التي تتناول الأشياء المادّية ھي أيضا تستدعي التأويل

وكل (ويقدم السجستاني تفسيرا رمزيا لآية بھا عناصر كل من الاستحالة والخيال المادّي 
. ام نظرا لمعقوليتهوھو تفسير مثير للاھتم) عنصر مادّي جاء فيھا كان على سبيل المثل

وَإذَِا وَقعََ الْقوَْلُ عَليَْھِمْ أخَْرَجْناَ لھَمُْ دَابَّةً "وھذه الآية ھي الثانية والثمانين من سورة النمل 
ومن رأي السجساتني أن الدّابة ". مِنَ الْأرَْضِ تكَُلِّمُھمُْ أنََّ النَّاسَ كَانوُا بِآيَاَتنِاَ لَا يوُقنِوُنَ 

 . نت مثار جدال بين المفسّرين، دون أن يكون لذلك الجدال أية فائدة تذكرالمذكورة ھنا كا

في ھذه الآية كتلة خشنة لا حراك فيھا تترعرع فوقھا الحشائش " الأرض"كما يرى أن 
فالأرض ھي إذاً حاضنة المواليد الطبيعية التي لاتدوم لھا الحياة دون مدد من . والأشواك

لمثل فإن الروح بل وكل المواليد الروحانية تستمدّ الحياة من وبا. الأرض إذ تمدّھا بالحياة
أما القول . أي المعارف المادّية" المعرفة"إذن إلى " الأرض"فترمز . العرفان الحقيقي

وبالتماشي مع ھذا . الواقع فھو الحجّة أو الحقيقة التي تدين الناس، فيروا زيف ما يعتقدون
بأنھا زعيم روحيّ قد أوتي العرفان الرّباني ويجلب " الدّابة"التفسير، يأوّل السجستاني 

وھو تفسير مثير للدّھشة إذ أن الدّابة تشبيه عادة . الھداية للناس لينقلھم من الشك إلى اليقين
  .ما يقصد به الحط والإھانة

فيِھاَ وَالْأرَْضَ مَدَدْناَھاَ وَألَْقيَْناَ "وھناك مثال آخر وھو تفسير الآية السابعة من سورة ق 
، إذ يشرح السجستاني أن فكرة المدّ تفترض "رَوَاسِيَ وَأنَْبتَْناَ فيِھاَ مِنْ كُلِّ زَوْجٍ بھَِيجٍ 

الانكماش، وأنه على ما في ھذا الوصف من شاعريةّ، إلا أن الجبال لا يمكن أن تلقى في 
تلفة الأرض، إذ أن ھذا يعني أن الجبال كانت غريبة على الأرض ومجعولة من مادّة مخ

 :وعملا بحجّة الاستحالة يستطرد السجستاني ھذا الشرح قائلا. عنھا

" الأرض"ويستقيم تأويلھا إذا ما استبدلت كلمة  ... لقد ظھرت الجبال من الأرض نفسھا"
) بمعنى خليفة النبيّ (، فيكون وضع الأساس "أصل المعرفة"أو بعبارة " المعرفة"بكلمة 

مدّ ’ترويج الإمام لھذا التأويل تشبيه يتمشّى مع تشبيه الذي بدوره يخلفه الإمام ويكون 
، بينما يكون إلقاء رواسي الجبال مماثلا لتعيين أعيان الدين لنشر المعرفة بين ‘الأرض

المستحقين، بما يكون سببا لإنبات كل زوج بھيج، وھو كناية عن انتشار علم ذي شقيّن، 
 حاشية(. شقّ ظاھر شائع وشقّ باطنيّ خاص

255F

256( 
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جِلِّ للِْكُتبُِ "ا عن الآية المائة والخمس من سورة الأنبياء أم مَاءَ كَطَيِّ السِّ ، "يوَْمَ نطَْوِى السَّ
كما أن ھناك آية أخرى لا يستقيم . فھي عند السجستانيّ كناية عن رفع الشّريعة وإبطالھا

رْناَ وَ "أن تؤخذ بمعناھا الحرفي من نفس سورة الأنبياء وھي الآية التاسعة والسبعين  سَخَّ
. ، وھنا يرى السجستاني أن داوود كان إماما وجبت له الطّاعة"مَعَ دَاوُودَ الْجِباَلَ يسَُبِّحْنَ 

والجبل أيضا . فالجبال ھي إذن عبارة عن مختلف القادة الرّوحيين المؤتمرين بأمر داوود
لْناَ ھذََا الْقرُْآنََ عَلىَ لوَْ أنَْزَ "كما ھو المشار إليه في الآية الواحد والعشرين من سورة الحشر 

 ِ عًا مِنْ خَشْيةَِ اللهَّ . يفسّر على أنه مؤمن عالم وورع يخشى الله" جَبلٍَ لرََأيَْتهَُ خَاشِعًا مُتصََدِّ
 حاشية(

256F

 ومن المھم ھنا أن نشير إلى قاعدة الإحالة التي تبنى عليھا معظم التفاسير )257
 . المجازية للنصّ القرآني

  وماذا بعد؟

 لكل ھذه السّياقات التأويلية فمن رأيه أنه يلزم القيام Wansbroughدبرّ من وانسبروه في ت
وفي النھاية، : "بالكثير من الأبحاث حول أساليب الرّمزية والمجاز، إذ يختم القول قائلا

وھو أمر أراه في غاية الأھمية، يجب أن يكون ھناك بحث وتحليل في المجاز والاستعارة 
ا الأصلية، أي القواعد والمفاھيم الأساسية المتعلقّة بوحي الأديان من حيث نماذجھ

 حاشية(. التوحيدية
257F

258( 
 
                                                 

  ھوامش المقالة
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ترونيا، مع قيامه بذكر المراجع التي أخذھا عنھا، بينما قام بترجمة ما تبقى منھا عن توفرھا ورقيا وإلك
ولكنه يستميح القارئ . النص الإنجليزي مباشرة، مراعيا قدر الإمكان الاقتراب من نسيج النثر العربي القديم
أما عن ھوامش . ولھاعذرا إذا ما وجد اختلافا بين ماھو مترجم بھذه الكيفية وما قد يتوفرّ لديه من أص
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